
1 ‘정체성’(identity)에 대한 이해는 본래 철학적 인식론과 논리학에서 다루어졌으나 제임스 (William

James) 이후로 심리학과 사회학 차원에서 다루어지기 시작하였다. 심리학과 사회학의 차원에서 중요하게 제

시된 논제는 바로 ‘정체성의 형성 과정’이다. 심리분석가인 에릭슨 (Erik H. Erikson)은 자기정체성을 “한 개인

의 자기 자신과 그의 역할 상의 통합”(29)으로 이해하여 심리적 · 사회적 차원에서 일어나는 위기 상황의 발전

과정에서 정체성이 형성된다고 본다. 다시 말하면 상반되는 대립 구도(예를 들어 원초적 신뢰(Urvertrauen)

대 원초적 불신(Urmissvertrauen)의 대립 관계)에서 그리고 공동체와의 교류를 통해서 자기정체성의 장(場)

이 생겨나게 된다고 본 것이다. 사회학적 차원에서 미드(G. H. Mead)는 대상으로서의 나(me)와 사회의 기대

에 반응하는 주체로서의 나(I)의 차이를 발전시키는 것으로 이해하여, 자기의 기대와 사회문화적 요소들과의

끊임없는 조화의 과정이 필연적이라고 주장한다. 이들에게서 분명하게 드러나는 것은 정체성의 형성에서 동일

성과 변화의 변증법과 정체성은 지속적으로 발전하는 자율성의 과정으로, 대화와 해석을 요구하고 있다는 점

이다. M. Klessmann, “IdentitaetⅡ”, TRE 16 (Berlin · New York: Walter de Gryter, 1987), 28-30.  
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양신혜

(안양대학교, 조직신학)

<한글초록>

본 논문은 언제부터 칼빈이 로마 가톨릭 교회에 대한 부정적인 시각을 갖

기 시작하였는지, 그 시기를 추정하여 프로테스탄트로서의 그의 종교적

정체성의 시기와 그 형성 과정을 규명해 보고자 하는데 그 목적이 있다. 이

문제와 관련하여 칼빈 연구에서 “수비타 콘베르시오(subita conversio)”

이라는 이 단어가 논제의 중심으로 떠오르게 되는데, 그 이유는 칼빈이 직
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접 그의 시편 주석 서문에서 자신이 걸어온 길을 서술하면서 이 단어를 사

용하고 있기 때문이다. 그러므로 종교적 방향의 전환을 내포하는 “회심

(conversio)”이라는 단어와 “갑자기(subita)”란 부사로 나타낸 회심의

방법이 결합되어 사용된 이 용어에 대한 세밀한 분석이 요구된다.

우선, 칼빈이 시편 주석 서문에서 자신의 삶을 회고하면서 자신의 생애

를 기록하고 있다는 점에 주목한다. 이는 칼빈이 ‘언제’ 그리고 ‘어떻게’

자신의 종교적 체험이 이루어졌다는 것을 알려주는데 관심이 있는 것이

아니라 단지 그러한 경험이 일어났었다는 ‘사실’만을 서술할 뿐이라는 것

을 의미한다. 다시 말해서 칼빈의 회심 시기의 연도를 정확하게 측정하는

것은 칼빈의 의도를 넘어서는 것이라는 점이며 회심의 연도를 추정하는

것은 하나의 가정에 불과하다는 것을 뜻한다. 그렇기 때문에 독자로서

우리는 여기에서 찾아야 할 것은 ‘어떻게 그리고 왜 칼빈이 하나님의 일에

헌신하게 되었는가?’에 대한 대답이라는 점을 명확히 하였다. 한 걸음 더

나아가 자신에 대해서 좀처럼 드러내지 않던 칼빈이 왜 이 시점에서 그

자신이 걸어온 삶의 여정을 기록하고 있는지, 그 목적이 무엇인지 그가

처한 그 당시의 사회적ㆍ문화적ㆍ정치적ㆍ종교적 상황과의 밀접한 관계

에서 그 의미를 추정하였다. 이를 근거로 그의 자서전적 서술이 프로테스

탄트로서의 종교적 이상의 실현하기 위한 정당성을 담보하기 위한 것이

라는 점을 분명하게 드러내었다.  

둘째, 시편 주석 서문에서 사용한 “수비타 콘베르시오”라는 단어가 “배

우기 쉬운 상태” 내지는 “수용하기 쉬운 상태”(docilitas)와 밀접하게 연

결되어 있다는 점에 주목하여 칼빈의 강조점이 ‘전환’이 아닌 ‘수용하기

쉬운 상태’에 있다는 점을 드러내었다. 이는 그의 관심이 성경 공부를 통

한 인식론적 차원에서 이루어지는 단계적 발전에 주안점을 두고 있으며,

이러한 단계적 설명은 그가 설명하는 소명의 단계와 일치한다는 점을 밝

혀 그의 의도를 분명히 하였다. 



셋째, 칼빈의 회심은 오늘날의 개종의 의미가 아니라는 사실을 전제로

삼아서 로마 가톨릭과의 경계 짓기를 통해서 이루어진 회개의 의미, 즉

하나님과의 새로운 관계에 들어선다는 의미에서 이해하였다. 이러한 맥

락에서 칼빈의 프로테스탄트로서의 자기 정체성의 자리가 어디인지, 그

자리 매김을 하였다. 

* 주제어: 칼빈, 회심, 예기치 않은 회심, 프로테스탄트, 자기 정체성,

종교적 정체성

I. 문제제기 

칼빈(John Calvin, 1509-1564)은 가톨릭 사제가 걸어가야 할 교육을 받

으며 하나님 앞에서 신앙인의 길을 걸어온 자이다. 다시 말해서 그의 회심

은 타종교에서의 개종이 아니라 기독교 안에서 프로테스탄트로서 가톨릭

과의 ‘경계 짓기’2를 통해서 이루어진 것이라는 점이다. 이는 “교리를 더욱

순수하게 정화시킴으로써 교회를 변화시킨다는 것을 의미”3한다. 이 문제

와 관련하여 칼빈 연구에서 회심의 시기와 회심의 방법과 관련된 “수비타

콘베르시오(subita conversio)”에 대한 이해가 중요한 주제로 떠오른다.

이 단어는 칼빈이 직접 시편 주석 서문을 쓸 때 사용한 것으로, 이 단어를

통해서 칼빈 학자들은 칼빈이 ‘언제’ 그리고 ‘어떻게’ 회심을 하였는지 규명

해 보고자 하였다. 
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2 본 논문에서 ‘경계짓기’는 ‘정체성(identity)’ 형성의 차원에서 이루어지는 ‘동일성’과 ‘다름’의 인식을

의미한다. 정체성의 형성은 인식론과 논리학의 차원뿐만 아니라 심리적, 사회적 차원에서 이루어지는 것으로

하나의 과정을 포함하고 있다. 칼빈은 로마 가톨릭이라는 종교적 신념과 더불어 종교적 조직체에 소속된 자

였으나, 로마 가톨릭 교회를 떠나 그 당시 새로운 종교적 공동체인 프로테스탄트에 속하게 된다. 개인의 ‘분

리’와 공동체적 ‘통합’의 과정을 본 논문에서는 ‘경계짓기’라 칭한다.     
3 H. Selderhuis, John Calvin A Pilgrim’s Life, 조승희 역, 『칼빈』 (서울: 대성닷컴, 2009), 31.



최근의 칼빈 학자들은 칼빈이 바울과 같은 극적인 회심의 체험을 하지

는 않았다는 사실과 부사 ‘수비타’가 “시간상 갑자기라는 뜻뿐만 아니라,

과정을 준비한 적이 없는” 이라는 뜻으로 사용하고 있다는 점에 주목하여

칼빈의 회심을 “예기치 못한 회심”이라고 번역한다. 이러한 해석은 칼빈의

회심이 갑작기 이루어진 것이 아니라 점진적으로 이루어진 것을 암시한다.

이러한 해석에 많은 칼빈 학자들이 동의하는 추세이다.4그렇지만 회심의

시기와 관련된 논쟁은 대립적 양상을 띠고 있다. 노이저(W. Neuser)5, 셀

더르하위스(H. Selderhuis)6그리고 파커(T. H. L. Parker)7는 20년대 후

반으로 추정한 반면, 사프(P. Sharp)8는 1532년 후반, 슈트롬(C.

Strohm)9은 1532~33년, 오피츠(P. Opitz)10은 1533년 전후로, 방델(F.

Wendel)11과 맥그레스(A. McGrath)는 1533~34년으로 산정한다.12 이
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4 ‘수비타 콘베르시오’와 관련된 라틴어 용례와 그 신학적 의미는 스프렝거(P. Sprenger)와 오버만

(Heiko Oberman)의 다음 글과 을 참조하라.  P. Sprenger, Das Raetsel um die Bekehrung Calvins. Kreis

Moers: Neukirchener Verlag, 1960. H. A. Oberman, “Initia Calvini. The Matrix of Calvin’s Reformation,”

ed. Wilhelm H. Neuser, Calvinus Sacrae Scripturae Professor (Grand Rapids: Eerdmans, 1994), 113-

295. “Subita conversio. The Conversion of John Calvin,” Reformiertes Erbe (Zuerich: Theologischer

Verl., 1993), 279-95. 갓프리는 칼빈이 세네카 주석에서 이 단어를 “시간상 갑자기라는 뜻뿐 아니라, 과정을

준비한 적이 없는 이라는 뜻”으로 사용하고 있다는 점을 근거로 제시하였다. W. Godfrey, John Calvin Pil-

grin and Paster, 김석원 역, 『칼빈: 순례자와 목회자』 (서울: 부흥과개혁사. 2009), 43. 그리고 John Calvin,

Commentary on Seneca’s De Clementia, trans. F. L. Battles / A. M. Hugo (Leiden: E. J. Brill, 1969),

57. W. J. Bouwsma, 이양호 · 박종숙 역, 『칼빈』 (서울: 나단, 1991), 32-33.  
5 W. H. Neuser, Johann Calvin - Leben und Werk in seiner Fruehzeit 1509-1541 (Goettingen:

Vandenhoeck&Ruprecht, 2009)  
6 Selderhuis, 『칼빈』, 26.
7 T. H. L. Parker, John Calvin, 김지찬 역, 『죤 칼빈 생애와 업적』 (서울: 생명의말씀사, 1986), 320.
8 P. Sharp, History of the Christian Church, vol. 8, 박경수 역, 『스위스 종교개혁』 (경기: 크리스

챤다이제스트, 2004), 269.
9 C. Strohm, Johannes Calvin, 문명선, 이용주 역, 『개혁자 칼빈』 (서울: 넥서스, 2009), 65. 
10 P. Optiz, Leben und Werk Johannes Calvins (Vandenhoeck&Ruprecht: Goettingen, 2009),

33. 오피츠는 콥 연설을 전후로 칼빈의 회심이 이루어졌을 것이라고 추측한다. 
11 F. Wendel, 『칼빈 그의 신학사상의 근원과 발전』 (경기: 크리스챤다이제스트, 1999), 49. 
12 한국에서 칼빈의 회심의 시기와 관련하여 발표된 글은 둘로, 이 두 학자 김재성과 이양호의 입장

은 칼빈의 연구의 대립적 양상을 그대로 반영한다. 다시 말해서 김재성은 1533년과 1534년 사이의 어느 때에

그의 종교개혁으로의 회심이 일어난 것으로 결론을 내빈 반면 (『칼빈과 개혁신학의 기초』 [수원: 합동신학대

학원, 1997], 70), 이양호는 칼빈의 회심시기가 20년대 후반에 있었을 것이라고 추정한다(『칼빈 생애와 사상』



처럼 칼빈의 회심의 시기는 27년~34년까지 넓게 걸쳐 있다. 칼빈의 회심의

시기를 30년대로 잡는 학자들은 칼빈이 1534년 5월에 로마 성직록을 포

기하기 위해서 고향을 방문한 그 시기에 주목한다. 이들에게 있어서 로마

성직록의 포기는 칼빈이 공적으로 자신의 신앙을 고백한 것이기 때문에 바

로 그 직전에 거부할 수 없는 종교적 경험을 했을 것이라고 추정한다. 칼

빈은 “참된 종교성”과 “미신”, “위선” 사이에 어떤 중도적인 자리 매김을 허

용하지 않는 인물이기 때문에 이러한 해석에 힘을 실어준다. 하나님의 말

씀을 거역한 로마 가톨릭 교회의 오류를 인식하고 난 후 칼빈이 로마 가

톨릭 교회로부터 어떤 혜택을 받으면서 그 안에 머물러 있다는 것은 그의

인격에 걸맞지 않기 때문이다.13 이들에게 성직록의 포기는 바로 로마 가

톨릭교회와 결별을 의미하며. 그 사건은 결별의 외적인 표지로서의 객관적

인 거리 두기로 여겨진다. 또한 이들은 로마 가톨릭 교회의 오류에 대한

인식이 바로 윤리적 행위의 결단으로 이어졌다고 간주한다. 그렇지만 실

존론적 차원에서의 ‘경험’이 곧바로 윤리적 차원에서의 ‘행위’로 이어질 수

있는지 의문이다. 파커가 이미 지적한 것처럼 경건의 맛을 보았다는 사실

이, 칼빈이 윤리적 차원의 모든 문제들을 한꺼번에 명확하게 깨달았다는

것을 의미할 수 있는지14에 대하여 재고할 여지가 남는다.  

칼빈의 회심의 시기와 관련된 이러한 대립의 양상은 칼빈이 이 단어를

유일하게 사용하고 있는 시편 서문 분석에서도 그대로 드러난다. 노이저

는 최근에 발간된 그의 책에서 “수비타 콘베르시오”가 “배우기 쉬운 유순

한 상태”와 밀접하게 연결되어 있다는 점에 주목하였고, 칼빈의 강조점이

“회심”이 아닌 “배우기 쉬운 상태” 내지는 “수용하기 쉬운 상태”에 있다는

것을 밝혀 칼빈의 회심의 시기를 20년대 말로 확정한다.15이와 달리 슈트
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(충남: 한국신학연구소), 24-47). 
13 Opitz, Leben und Werk Johannes Calvins, 32.
14 Parker, 『죤 칼빈 생애와 업적』, 320.
15 Neuser, Johann Calvin - Leben und Werk in seiner Fruehzeit 1509-1541, 38-42 참조. 



롬은 이 회심이 일어난 후 얼마 되지 않았음에도 불구하고 - 시편 서문에

서는 ‘일 년 후’라고 기록되어 있다. - 많은 사람들이 기독교의 가르침에 대

하여 질문하고자 몰려들었다는 진술에 주목하여 1533년 또는 1534년 겨

울, 그가 피신하기 전에 이 경험이 이루어졌을 것이라고 주장한다.16

이러한 상황에서 우리에게 요구되는 것은 칼빈의 “수비타 콘베르시오”

에 대한 세밀한 분석이다. 이를 위해서 우선, 칼빈의 시편 주석 서문의 전

체적 맥락에서 이 용어가 사용된 문단의 의미를 도출하고자 한다. 텍스트

는 문단의 종합으로, 문단의 의미는 텍스트 전체와 밀접하게 연관되어 있

기 때문이다. 둘째, 텍스트에 내포되어 있는 저자의 의도는 그 텍스트가

기록된 시대적 배경과 밀접하게 연결되어 있다. 그러므로 당시의 사회적 ·

정치적 배경을 고려하여 칼빈의 자서전적 서술의 의도를 드러내고자 한

다. 이러한 분석은 ‘수비타 콘베르시오’ 용례를 분석하여 그 신학적 의미를

도출한 이전의 칼빈 연구를 넘어서는 것으로 그 의의가 있다고 여겨진다.

이를 토대로 칼빈의 “수비타 콘베르시오”의 경험이 지닌 특성을 밝히고 프

로테스탄트로서의 종교적 정체성의 특성을 드러내고자 한다. 시편 주석

서문 분석에 들어가기 전에 유념해야 할 것은 서문에 나타난 그의 자서전

적 서술은 그가 회심을 경험한 후, 제네바에서 그가 프로테스탄트로서의

자신의 종교적 이상을 실현하는 과정에서 썼다는 사실이다. 최소한 그가

“수비타 콘베르시오”를 경험하고 23여년에서 30년이 지난 후에 기록된 것

이라는 점이다.17둘째, 칼빈의 회심이란 지금 시대의 개종을 의미하지 않

는다는 점이다.18이러한 전제하에서 칼빈이 “수비타 콘베르시오”를 어떤
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16 Strohm, 『개혁자 칼빈』, 65. 
17 A. Ganozy, The Young Calvin, trans. D. Foxgrover and W. Provo (Philadelphia: The West-

erminster Press, 1987), 302. 
18 라틴어 ‘콘베르시오(conversio)’가 돌이킴, 회심, 전환, 개종 등으로 번역된다 (참조. J. K.

Stowasser, Stowasser Lateinisch-deutsches Schulwoerterbuch (Muenchen: R. Oldenbourg, 1994),

124). 본 논문에서는 ‘콘베르시오’를 마음을 돌이킨다는 의미로서의 회심(回心)으로 이해하고 사용한다. 



맥락에서 사용하고 있으며, 그리고 어떤 의도로 사용하고 있는지, 시편 주

석 서문이 기록된 시대적 배경을 토대로 살펴보고자 한다. 

II. 라틴어 시편 주석의 목적 

칼빈의 시편 주석 서문에 나타난 그의 자서전적 서술에서 주목해야 할 것

은 칼빈이 1557년 8월에 썼다는 사실이다. 이는 그의 자서전적 서술이 칼

빈의 회심이 이루어진 후 이루어진 회고의 글이라는 것을 의미한다. 물론

칼빈 학자들은 바로 이 점을 주목하였고, 그 때문에 칼빈의 “수비타 콘베

르시오”가 ‘어떻게’ 그리고 ‘언제’ 이루어졌는지를 서술하는데 그의 관심이

있는 것이 아니라 단지 그러한 경험이 일어났다는 ‘사실’만을 알려줄 뿐이

라는 데 동의한다. 그러므로 칼빈의 회심시기에 대한 정확한 연도를 측정

하는 것은 칼빈의 의도를 넘어서는 것으로, 무의미한 탁상공론에 머물 뿐

이라는 것을 뜻한다. 그렇기 때문에 독자로서 우리가 여기에서 찾아야 내

야 할 것은 ‘어떻게 그리고 왜 칼빈이 하나님의 일에 헌신하게 되었는가?’

에 대한 대답이다. 여기에서 한 걸음 더 나아가 해결해야 할 과제는 자신

에 대해서 좀처럼 드러내지 않던 그가 왜 이 시점에서 그 자신이 걸어온 삶

의 여정을 기록하고 있는지, 그리고 그 목적이 무엇인지, 그가 처한 그 당

시의 사회적ㆍ문화적ㆍ정치적ㆍ종교적 상황과의 밀접한 관계에서 그 의

미를 추정하는 일이다.19

칼빈이 시편 서문을 쓰게 된 시기는 그가 프랑스라는 민족적 공동체를

떠나 제네바라는 낯선 땅에 정착하여 프로테스탄트로서의 종교적 이상을

실현하기 위해 정치적 발판을 마련한 때이다. 1555년에 이르러 프랑스 망

명자들이 제네바 시민권을 획득하게 되었고, 이로써 그들은 재정적 역량
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19 H. Selderhuis, Gott in der Mitte: Calvins Theologie der Psalmen, 장호광 역, 『중심에 계신

하나님: 칼빈의 시편 신학』 (서울: 대한기독교서회, 2009), 31-32 참조. Strohm, 『개혁자 칼빈』, 63 참조. 



뿐만 아니라 사회적ㆍ정치적으로, 그리고 교회 생활의 중요한 부분을 장

악하게 되었다. 1541년 칼빈이 제네바로 복귀한 후, 1555년까지의 삶은

제네바의 정치적 세력인 페렝파와의 갈등과 충돌로 이루어진 역사였다. 이

러한 칼빈이 정치적으로 안정에 들어설 수 있었던 것은 제네바 시의회가

부채를 갚고자 프랑스 피난민들을 부르주아로 영입하여 선거권에 변화

가 일어났기 때문이었다. 이로써 1557년 28명의 소의회 의원 가운데 17명

의 프랑스 피난민이 선출되기에 이른다. 

그럼에도 불구하고 그 당시 칼빈의 입지는 정치적으로 여전히 불안정한

상태였다. 칼빈은 제네바에서 여전히 낯선 이방인으로 머물러 있었다. 이

때까지 칼빈이 아직 제네바의 부르조아 시민권을 갖고 있지 않았으며(!)

그는 1559년이 돼서야 시민권을 획득했다는 사실이 이를 반영한다.20둘

째, 1555년까지의 팽팽한 긴장관계는 칼빈에게 호의적으로 변하였고 외

적으로 평온한 사회적 분위기로 변했지만 내부적으로 잠재되어 있는 세력

으로 인해 어려움을 겪고 있었다. 칼빈은 파렐에게 당시의 상황을 “공개적

인 싸움 외에도, 얼마나 많은 복병들과 은밀한 책략들로 사탄이 매일 우

리를 공격하는지 아마 당신은 믿으려 하지 않으실 것입니다. 비록 공공의

질서는 평온하지만, 모든 사람들이 이 평안을 누리는 것은 아닙니다.” 아

직도 “내부에는 많은 적들이 숨어 있으며, 그들 중의 어떤 자들은 바깥으

로 튀어 나오고자 안달입니다.”21라고 서술한다. 이로써 당시에 남아 있

던 잠재된 대립의 상황을 짐작할 수 있다. 1555년 이전까지는 칼빈과 제

네바 시민과의 갈등 구조로, 프랑스 피난민과 제네바의 독립과 자유를 지

키는 자들의 민족적 대립의 형태를 띤 반면, 이후에는 프로테스탄트로서
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20 프랑스에서 피난 온 프랑스인들이 이미 시민권을 획득한 것과 달리 오랜 시기동안 제네바의 시민

권을 받지 않은 상태에 있다는 것은 두 가지 차원에서 생각될 수 있다. 그는 프랑스인으로서의 민족적 정체성

을 버리지 못하는 민족주의자였든지, 아니면 그 당시의 제네바의 시민들이 지닌 민족적 감정이 이를 허락하지

않았던 것으로 민족적 갈등의 요소가 존재하는 것으로 여겨진다. 이는 당시의 국가 형성의 과정에서 생겨나는

민족적 감정의 흔적을 의미한다.   
21 1557.2.3. CO XVI, 406.



의 종교적 진리에 근거한 윤리적 개혁과 윤리적 자유를 누리려는 자들의

반란으로 드러난다. 1555년 이후에도 여전히 내적으로 프랑스인을 비롯

한 피난민과 제네바의 토착민과의 민족적 갈등의 형태를 띠고 있었고, 다

른 한편으로는 프로테스탄트로서의 종교적 이상을 실현하려는 노력과 ‘국

가’를 형성하려는 시의회와의 갈등이 겹쳐 있었다. 

이러한 제네바의 정치적 상황에서 칼빈에게 요구되는 것은 무엇일까?

아마도 그것은 자신의 종교적 이상과 소명을 실현하기 위한 사회적 · 정치

적 발판을 공고히 하는 일일 것이다. 그렇다면 이러한 상황에서 하나의 프

로테스탄트 공동체를 이루기 위해서 그가 할 수 있는 것은 무엇일까? 이

문제와 관련하여 시편 주석 서문에서의 다음 구절에 주목할 필요가 있다. 

내가 약속한 것은 오랫동안 내가 생각해 온 것으로 나의 국민들에게 읽혀

서 이해할 수 있고 아주 유익을 줄 수 있는 무엇인가를 프랑스어로 쓰겠다

고 한 것이다. 내가 이 계획을 생각하고 있는 동안에 갑자기 처음 의도와는

달리 나도 모르는 충동에 의해서 시편 중에 한 편을 다만 시험 삼아 라틴어

로 집필해야겠다는 생각이 내게 떠올랐다. 내가 기대한 것 이상으로 이 성

공이 나의 갈망과 일치하게 된 것을 알게 되었을 때 용기를 얻게 되었고, 곧

몇몇 다른 시편에서도 동일한 시도를 하기 시작했다.22 

칼빈은 이미 “비범한 학식과 근면”을 지닌 부처(M. Bucer)와 무스쿨루

스(W. Musculus)가 훌륭하게 시편 주석을 썼기 때문에 이외에 또 다른

주석이 출판되는 것을 거절하였다. 그는 단지 프랑스인에게 유익을 주기

위해서 프랑스어로 쓰겠다고 약속했다. 칼빈은 이미 고국의 프랑스인들
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22 CO 31, 16-17: “Ego in proposito manere: tamen quod pridem in animo fuerat promittere

(ne genti nostrae in libro tam utili deesset aduiumentum) me scripturum aliquid gallice. Id dum tentare

repente praeter consilium instincu nescio quo, periculum in Psalmo uno feci latinae enarrationis. Iam

ubi successus voto respondens spem longe superabat, crevit animus: itaque idem in paucis aliquot

tentare incipio.”  



을 위하여 『기독교강요』를 프랑스어로 번역하였고 프랑스어로 설교를 함

으로써 자신의 민족애를 드러내었다. 물론 그는 이전에도 성경 주석들을

라틴어로 썼었다. 그러므로 그가 시편 주석을 라틴어로 쓰는 것은 그다

지 주목받을 일은 아니다. 그런데 칼빈의 시편 주석은 처음 의도와는 다

르게 갑자기 자신도 모르는 충동에 휩싸여 라틴어로 쓰게 되었다고 서술

하고 있다는 사실이다. 왜 갑자기 처음의 의도와는 달리 라틴어로 시편

주석을 저술한 것일까? 칼빈은 분명 ‘어떤 의도’를 가지고 라틴어로 시편

주석 집필을 시도한 것으로 여겨진다. 그는 라틴어 주석 작업이 기대했던

것보다 성공하였고, 그 성공은 자신의 “갈망”과 일치한다고 고백하고 있

다. 이는 그가 어떤 목적을 가지고 라틴어 저술 작업에 착수했었다는 것

을 반증한다. 그렇다면 그 목적은 무엇일까? 그는 우선, 자신의 바람과

달리 또는 최소한 자신도 모르게 그의 주석이 세상에 출판될지도 모른다

는 우려에서 출판을 계획하였다고 고백한다. 칼빈은 또한 자신의 경험이

훈련되지 못한 독자들에게 시편을 이해하도록 도움을 줄 수 있다고 여겼

기 때문이라고 그 목적을 기술하고 있다.23그런데 왜 프랑스어가 아닌 라

틴어로 서술한 것일까? 이에 대한 직접적인 대답은 그의 글에서 찾을 수 없

다. 이와 관련하여 단지 추론만이 가능할 뿐이다.  

이와 관련하여 우선, 종교개혁 당시 라틴어의 효용성에 주목할 필요가

있다. 종교개혁 시기에 라틴어는 민족들을 하나로 묶어 유럽 통일의 토대

를 제공할 수 있는 공용어였다. 에라스무스(Desiderius Erasmus, 1466-

1536)는 라틴어가 유럽 국가의 공용어라는 사실에 주목하여 세계시민으

로서의 하나의 기독교 국가를 건설하려는 꿈을 키웠다. 그는 그 당시 민

족적 경계를 넘어 하나의 세계를 만들 수 있는 공용어로써의 라틴어의 역

할에 주목하였다.24이 점에 칼빈도 주목한 것으로 여겨진다. 칼빈이 제네
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23 CO 31, 17.
24 종교개혁 시기에 라틴어를 토대로 하나의 기독교 국가를 건설하려는 에라스무스와 이와 반대로



바의 민족주의자들과 투쟁을 하였음에도 불구하고 프랑스인을 위한 게

토를 형성하지 않았다는 점에 주목할 필요가 있다. 이는 그가 민족적 경

계를 넘어서 하나의 공동체에 대한 관심을 가지고 있었다는 것을 증거한

다. 또한 이탈리아와 프랑스 이외에 영국과 스코트랜드 출신의 망명자들

을 받아들여 제네바는 국제화를 지향하는 도시가 되었다는 것도 이를 반

증한다.25이외에 당시 제네바에는 영국, 이탈리아, 스페인에서 온 공동체

가 있어서 각각의 회중과 예배가 존재했으며, 크레타, 튀니지, 몰타와 같

이 먼 곳에서 온 사람들이 제네바에 와서 정착했었다. 칼빈이 세운 아카데

미에는 또한 카탈로니아, 네델란드, 스코틀랜드, 칼라브라아, 베니스와

같은 곳에서 온 학생들이 있었다.26이러한 사회적ㆍ정치적 맥락에서 칼빈

의 관심은 다양한 문화적 배경을 가진 사람들의 연합27에 관심을 가질 수

밖에 없었을 것이라 사료된다. 칼빈은 민족적 구별을 넘어서 제네바인, 그

리고 여러 나라에서 온 사람들과 프랑스인 자신을 이어줄 국가 공동체를

이루기 위한 사상적ㆍ종교적 기반을 구축하는 일이 필요하게 되었다. 이

러한 맥락에서 칼빈은 다국적인 영적 지도자로서의 자신의 입지를 세우기

위해서 자신이 받은 사명의 정당성을 담보해야 할 필요성을 갖게 된 것으

로 보인다.

Ⅲ.  칼빈의 소명 

칼빈은 프로테스탄트라는 하나의 종교적 공동체를 형성하려는 자신의 사

명이 지닌 정당성을 어떻게 담보할 수 있었을까? 이 과제에 접근하기 위해
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자국어에 근거한 민족국가를 건설하려는 인문주의자들의 대립이 형성되어 있었다. 인문주의 내부에 이미 세계

주의와 민족주의 갈등이 형성되어 있었다. 참조. A. McGrath, Reformation Thought An Introduction,

third ed. 최재건 역, 『종교개혁사상』 (서울: CLC, 2006), 95.
25 Selderhuis, 『중심에 계신 하나님: 칼빈의 시편 신학』, 299. Strohm, 『개혁자 칼뱅』, 177. 
26 Selderhuis, 『중심에 계신 하나님: 칼빈의 시편 신학』, 302. 
27 Selderhuis, 『중심에 계신 하나님: 칼빈의 시편 신학』, 299. 



서 눈여겨보아야 할 것은 칼빈이 자신의 삶을 회고하기 전에 자신이 걸어

온 길과 다윗의 삶을 동일시하고 있다는 점이다. 왜 칼빈은 자신과 다윗

을 동일시하였으며, 이를 통해서 그가 얻고자 하는 것은 무엇일까? 우선,

칼빈이 직접 서술한 다음 구절에 주목할 필요가 있다. “내가 틀리지 않는

다면, 독자들은 내가 특히 다윗과 다른 사람들의 아주 은밀한 감정들을

해석하여 사실은, 나 자신이 개인적으로 체험한 일들에 관해서 말하고 있

다는 사실을 알아차리게 될 것이다.”28 여기에서 칼빈은 다윗의 삶 속에

자신의 경험이 겹쳐져 있다고 언급하고 있다. 이는 칼빈의 성경 해석의 실

존론적 특징을 드러내는 것으로, 이 방법론은 텍스트의 저자들이 자신의

“심오한 사상과 감정을 솔직하게 보여줌으로써 우리(해석자=칼빈)로 하

여금 특별히 자신을 검토하는 데로 초청하여, 아니 초청한다기보다”29해

석자를 이끌어서 독자 자신의 결점과 죄악을 되돌아보도록 인도한다. 바

로 이 때문에 텍스트의 저자와 해석자의 유비가 가능하게 된다. 그러므로

칼빈의 주석을 읽는 독자는 그의 책에서 두 세계, 즉 텍스트 자체가 펼치

는 세계와 텍스트 해석자의 세계가 겹쳐지는 것을 발견하게 된다.

칼빈의 실존론적 성경 해석은 해석자 자신이 처한 현재적 상황을 더 잘

이해하기 위한 방법일 뿐만 아니라 텍스트 저자의 의도를 더 잘 이해하도

록 인도하는 방법론이다.   

그런데 내가 이 주석을 위해 쏟은 노력이 독자들에게 쓸모가 있다면, 그들

은 분명 알아차리게 될 것이다. 하나님이 나로 하여금 투쟁을 하면서 제한

적이나마 겪게 하신 경험들이 내가 발견한 모든 교훈을 현재를 위해 사용

가능하도록 할 뿐만 아니라 시 한 편 한 편에서 저자의 의도를 더 잘 이해
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28 CO 31, 33. 
29 CO 31, 15. “Hic vero porphetae ipsi cum D대 loquentes, quia interiores omnes sensus

retegunt, quemque nostrum vocant aut trahunt ad proprium sui examen, ne quid ex tot infirmitatibus

quibus sumus obsnoxii, totque vitiis quibus sumus referti, occultum maneat.”  



하는 데에도 평소보다 더 많은 도움이 되었다는 것을.30

여기에서 칼빈은 자신이 처한 경험을 통해서 시편 텍스트의 의미를 더

잘 이해할 수 있었을 뿐만 아니라 그 원전의 세계가 펼치는 하나님의 말씀

을 자신이 처한 상황에 적용할 수 있도록 그 길을 열어 주었다고 고백한

다. 시편 주석에 나타난 칼빈의 실존론적 성경 해석은 단지 “독자와 시편

의 원전을 연결하는 ‘하이픈(연자부호)’가 아니라 자기 자신을 원전 내용

에 편입시킴으로써 의미를 가능한 한 효과적으로 전달하려”는 데 있다는

것을 나타낸다.31여기에서 ‘공감’이라는 해석의 척도가 중요한 역할을 수

행하고 있다는 것을 알 수 있다. 텍스트의 세계가 펼치는 그 놀이 공간에

서 칼빈은 공감이라는 일치의 척도를 얻게 되고 그 공감에 근거하여 자신

의 삶과 다윗의 삶의 유비를 이끌어낼 수 있게 된다. 이것이 바로 ‘해석의

적용’인 것이다. 칼빈에게 있어서 해석의 적용은 단순히 개인의 차원에서

머무는 것이 아니라 공동체와의 관계를 포괄하는데, 이러한 그의 특징은

‘우리’라는 그의 수사적 표현에서 분명하게 드러난다. 칼빈이 자신의 경험

을 공동체로 확장할 수 있었던 것은 칼빈과 동일한 처지에 있는 피난민들

이 제네바의 많은 부분을 차지하고 있었기 때문이다. 이렇게 경험을 통한

‘공감’을 통해서 텍스트의 저자와 해석자, 그리고 더 나아가 동시대의 공

동체로까지 확장하는 매개 고리를 찾아서 텍스트의 의미를 적용하게 된

다. 그러므로 시편의 저자인 다윗과 해석자인 칼빈의 유비의 근거 내지는

공통 요소를 통해서 해석자가 걸어온 삶의 과정과 더불어 그 당시 공동체

의 정황을 유추할 수 있게 된다. 

이러한 맥락에서 칼빈이 시편의 저자인 다윗과 유비의 근거를 어디에서
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30 CO 31, 19. “Caeterum, si labor a me in hiis commentariis sumptus lectoribus proderit,

sciant mediocri certaminum (quibus me Dominus exercuit) experientia me non mediocriter fuisse

adiutum, non modo ut accommodarem ad praesentem usum quidquid licuerat doctrinae colligere:

sed ut ad consilium scriptoris cuiusque psalmorum intelligendum familiarior pateret via.”



찾고 있으며  유비를 통해서 그가 얻고자 한 목적은 무엇인지 살펴보고자

한다. 칼빈은 다윗과의 유비의 근거를 첫째, 그들의 고통 받는 상황에서

찾는다. 칼빈은 다윗의 고통을 자신이 교회의 내적 원수들에게서 받았던

내적 고통에 대응(對應)하는 것으로 보았다. 그는 자신이 당하는 고통이

다윗이 당한 고통에 미치지 못한다 하더라도 “그가 찬양했던 많은 미덕들

을 얻는 데 많은 곤란을 겪고 그것을 열망하는 속도가 느리다 하더라도

불순한 악덕에 (자기 자신이) 더럽혀짐을 느끼고 있었기 때문이다.”32

또 하나의 유비의 근거는 그들이 처한 ‘추방’이라는 삶의 정황에 있다.

시편들 중 여러 편은 다윗이 사울의 살해 위협 때문에, 그리고 나중에는 압

살롬의 혁명으로 예루살렘에서 추방된 시기에 기록된 것으로, 다윗의 이러

한 상황은 칼빈이 종교적 자유를 얻기 위해서 고국 프랑스를 등진 상황과

유사하다. 칼빈은 추방을 인간이 경험할 수 있는 경험 중 가장 최악의 것

으로 표현하고 있으며33, 그는 제네바에서 이방인으로서 자신이 느끼는

감정을 통해 추체험할 수 있었던 것이다.34 
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31 Selderhuis,『중심에 계신 하나님: 칼빈의 시편 신학』, 37. 셀더르하위는 이를 “인간 중심적 원전

해석”이라고 칭한다. 
32 CO 31, 19-20: “Neque enim, quamvis ab eo longissime distern, imo ad multas quibus ex-

celluit virtutes aegre lenteque adspirans contariis vitiis adhuc laobrem: si quid tamen mihi cum ipso

commune est, conferre piget.” 
33 CO 32, 318; 시 126:2.  
34 칼빈이 제네바에서 늘 이방인처럼 느꼈다는 것은 알려진 사실이다. Selderhuis, 『중심에 계신 하

나님: 칼빈의 시편 신학』, 46 참조. 셀더르하위스는 칼빈이 사용하는 피난처란 개념의 ‘아쉴룸(asylum)’의 의

미를 다음과 같이 설명한다. 칼빈이 이 단어를 언급한 성경 구절에서 불가타 성경은 이 단어를 언급하지 않고

있으며, 단지 스물네 구절 중 두 군데와 인접한 구절에서 ‘레푸기움(refugium)’(도피처)을 언급하고 있을 뿐이

라고 지적한다.1) 그에 따르면, 이는 칼빈이 이 단어를 성경에서 뿐만 아니라 그가 법 공부를 할 때 접했을 게

분명한 법정 개념이라는 것이다. 교회법과 고대 기독교 황제의 법령들에서는 피난민에 대한 권리가 정해져 있

는데, “교회법에는 피난처가 제공하는 보호는 피난민이 피난처에 머물고 있는 한에서만 유효하다고 규정되어

있었으며, 그곳은 대개 교회였다.”고 설명한다. 이러한 법정 개념을 사용하고 있다는 것은 칼빈이 “법원칙을

자신의 신학에 합병해서, 피난처를 하나님에게서 구하는 사람에게만 형사 소추와 형벌로부터 보호받을 권리

가 있다”는 것을 강조하고 있다는 것을 알 수 있다. 이를 통해서 칼빈이 피난이라는 자신의 위기 상황에서도

하나님의 보호를 간구하였고, 그러한 그를 하나님이 보호하실 것을 확신하였다는 것을 분명하게 알 수 있다.

Selderhuis, 『중심에 계신 하나님: 칼빈의 시편 신학』, 46-47.



셋째, 다윗과 칼빈의 유비는 바로 하나님의 부름인 소명에 있다. 칼빈

은 자신의 소명을 마치 거울로 보는 것처럼 다윗에서 본다고 다음과 같이

고백한다. 

내 소명의 시작과 내 임무의 계속되는 진로를 마치 거울로 보는 것처럼 다

윗에게서 본다는 것은 내게 큰 유익이었으며 내가 더 확실하게 알 수 있는

것은 이 가장 뛰어난 왕이며 선지자가 관을 받은 것은 무엇이나 닮아야 할

하나의 본으로 하나님께서 내게 제시하셨다는 점이다. 확실히 나의 처지는

다윗보다 훨씬 못하며 이것을 나타내기 위해서 시간을 소비해야 할 필요조

차 없는 것이다. 그러나 마치 다윗이 양 우리에게서 이끌어내어져서 왕의

자리까지 올리어졌던 것처럼 그렇게 하나님께서 본래 나의 본래 낮은 비천

한 신분에서 나를 이끌어내셔서 복음의 선포자와 사역자의 영광스러운 직

임을 베풀어 주심으로 나를 가치 있게 만들어주셨던 것이다.35 

시편 저자 다윗과 해석자 칼빈의 유사성은 양의 무리를 지키는 목동에

서 왕으로 선택받은 다윗처럼 칼빈도 비천한 신분에서 복음을 선포하는

자로 선택받은 하나님의 그 ‘의외성’에 있다.36다윗을 이끌어 내어 왕의 자

리에 앉히고 그에게 권능을 위임한 것처럼 칼빈을 “비천한 신분에서 이끌

어” 내어 “선포자와 사역자”로서의 사명을 깨닫게 하셨다. 이 부름은 하

나님의 섭리 아래 이루어진 것으로, 분명한 사실은 하나님이 부름의 주체

이고, 칼빈은 하나님의 부름에 응답하는 수동적인 입장에 있다는 점이
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35 CO 31, 21: “magnopere tamen profuit, quasi in speculo cernere tum vocationis meae ex-

ordia, tum continum functionis cursum : ut quidquid praestantissimus ille rex ac propheta pertulit,

mihi ad imitationem fuisse propositum certius agnoscerem. Conditio quidem mea quanto sit inferior,

dicere nihil attinet. Verum, sicuti ille a caulis ovium ad aummam imperii dignitatem evectus est, ita

me Dues ab obscuris tenuibusque principiis extractum, hoc tam honorifico munere dignatus est, ut

evangelii praeco essem ac minister.” 강조 표시는 필자에 의한 것임.
36 CO 31, 818-19; 시 89: 20-21. 시 118: 22(CO 32, 208-09). Selderhuis, 『중심에 계신 하나님:

칼빈의 시편 신학』, 42. 



다.37이외에 다윗과 칼빈의 동일시는 하나님으로부터 뜻밖의 부름을 받

은 뒤 하나님은 다윗이 자기의 임무를 완수할 수 있도록 그에게 특별한 재

능을 주셨고 그 임무를 완수하도록 인도하신 것처럼, 하나님은 칼빈을 복

음자와 선포자로 부르셨고 그 소명을 성취해 나가셨다는 사실에서 찾을

수 있다. 이는 칼빈이 자신의 소명을 두 단계, “소명의 시작”과 “소명의 계

속되는 적용(성취)”로 구분하고 있는 것과 일맥상통한다. 칼빈은 “마치

거울로 보는 것처럼” 다윗의 삶 속에서 칼빈 자신의 삶을 이끌어 내신 하

나님의 섭리를 보았다. 이 유비 관계를 통해서 칼빈은 다윗이 하나님의 부

름을 받은 사역자이자 그 소명을 삶 속에서 적용하고 성취한 자인 것처럼

자신도 하나님으로부터 복음의 선포자로서 소명을 얻었으며 그 임무를

계속해서 성취해 나갔다는 것을 증명하고자 하였다. 칼빈은 다양한 민족

으로 이루어진 제네바에서 프로테스탄트라는 종교적 공동체를 이루기위

해서 자신이 하나님의 부름을 받은 사역자라는 것을 다윗과의 유비를 통

해서 논증하고자 한 것으로 여겨진다.  

Ⅳ. 종교적 정체성 - Subita Conversio 

칼빈은 언제 ‘소명의 시작’을 인식하였는지, 다시 말해서 그가 언제, 어떻

게 로마 가톨릭교회와의 분열을 인식하기 시작하였는지가 논쟁의 중심으

로 들어오게 된다. 이 문제에 접근하기 위해서 칼빈 스스로가 로마 가톨

릭교회와의 분열을 어떻게 서술하고 있는지, 세밀하게 분석하고자 한다.   
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37 하나님이 선지자를 부르는 과정에서 주체로 등장하며 선지자는 하나님의 부름에 응답하는 수

동적 입장을 띤다. 이 과정에서 하나님은 선지자에게 자신의 권능을 위임하며, 권능을 위임받은 선지자는 하

나님의 사명을 용감하게 감당할 수 있는 토대를 얻게 된다. 이러한 예는 칼빈의 소선지서 주석에서 자주 등장

한다. 맥그리스도 바로 칼빈과 다윗의 유비에서 이 점을 지적한다. Alister E. McGrath, A Life of John

Calvin (Oxford: Baker, 1990), 70. 



내가 아주 어렸을 때에 아버지는 나에게 신학을 공부시키려고 작정했었다.

그런데 아버지가 법률 직업에 종사하는 사람들이 일반적으로 부를 쌓는다

는 것을 알게 되었을 때 이 기대 때문에 그는 갑자기 계획을 바꾸도록 유도

하였다. 이로써 나는 철학 과정을 그만두고 법률공부를 시작하게 되었다.

나는 아버지의 뜻에 복종하였고 충실하게 그 임무를 수행하였다. 그러나

하나님께서는 그의 섭리의 은밀한 인도로써 드디어 나의 인생행로를 다른

방향으로 바꾸어 놓으셨던 것이다.38

처음에 나는 너무도 고질적으로 교황주의의 미신에 열성적이어서 그 진흙

의 깊은 수렁에서 쉽게 벗어날 수 없었다. 영원에 대해서 매우 무딘 나의 영

혼을 하나님께서 가르치기 쉬운 상태로 갑자기 돌이키게 하셨다. 그리고

난 후 참 경건에 대한 맛을 미리 보았는데, 그것은 앞으로 정진하도록 열정

을 불붙게 하기에 충분하였다. 비록 내가 다른 공부들을 그만두지는 않았

을지라도 전보다는 훨씬 적은 열정으로 그것들을 추구하였던 것이다. 

일 년이 경과하기도 전에 좀더 순수한 가르침을 갈구하는 모든 자들이 신

참자인 나에게 자주 찾아 왔고 또한 여전히 어떤 주제에 대해서 토의하고

자 한 자들도 신병인 나에게 찾아왔을 때 나는 아주 놀랐다.39 

여기에서 칼빈은 ‘언제 종교 개혁을 하고자 결심하게 되었는지, 그리고

종교 개혁에 대한 양심적인 자기 성찰과 그에 대한 내용이 무엇인지’에 대

해서 설명하려고 하지 않았다는 것은 분명하다. 그의 관심은 단지 자신의
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38 CO 31, 21: “Theologiae me pater tenellum adhuc puerum destinaverat. Sed quum videret

legum scientiam passim augere suos cultores opibus, spes illa repente eum impulit ad mutandum

consilium. Ita factum est, ut revocatus a philophiae studio, ad leges discendas traherer, quibus tametsi

tu patris voluntati obsequerer fidelem operam impendere conatus sum, Deus tamen areano provi-

dentiae suae fraeno cursum meum alio tandem reflexit.”
39 CO 31, 21: “Ac primo quidem, quum superstitionibus papatus magis pertinaciter addictus

essem, quam ut facile esset e tam profundo luto me extrahi, animum meum, qui pro aeteta nimis ob-

duruerat, subita conversione ad docilitatem subegit. Itaque aliquo verae pietatis gustu imbutus tanto

proficiendi studio exarsi, ut reliqua studia, quamvis non abiicerem, frigidius tamen sectarer. Necdum

elapsus erat annus quum omnis purioris doctrinae cupidi ad me novitium adhuc et tironem discendi

causa ventitabant. 강조 표시는 필자에 의한 것임.”   



소명이 하나님의 섭리로 이루어졌다는 점을 밝히고 있을 뿐이다. 칼빈의

아버지는 법률에 종사하는 사람들이 돈을 많이 번다는 이유로 그에게 법

학 공부를 권유하였고, 그는 이에 순종하였다. 바로 이 시기에, 칼빈이 법

학을 공부하는 과정에서 “수비타 콘베르시오”를 경험하게 되었다는 사실

이다. 아버지의 권유로 법학을 공부하게 된 것으로 보아, 칼빈은 이로써

신학에서 그리고 복음의 사역사로서의 길에서 멀어지는 듯했으나, 예리하

고 강력한 하나님의 간섭으로 그는 다시 복음의 사역사로서의 길에 들어

서게 되었다는 것이다. 

이와 관련하여 논의해야 할 점은 칼빈이 법률사로서의 그 길을 그만둔

이유가 이 “갑작스러운 회심”때문인지 추정하는 것이다. 이를 위한 하나

의 단서는 “다른 공부(reliqua studia)를 그만두지 않았을지라도 전보다

는 적은 열정으로 그것을 수행하였다”는 그의 진술에서 “다른 공부”를 어

떻게 이해하느냐에 달려있다. 문맥상 “다른 공부”는 법학과 관련된 “남은

부분”으로 이해된다. 칼빈은 법학 공부를 포기하지 않았으며 그는 “참 경

건 안에서 진보하려는 열심 때문에 그 중요성이 감소되거나 상대화”된 것

으로 여겨진다.40그리고 법률가로서의 길을 그만두는 것과 회심을 직접

적으로 연결시키는 것은 무리로 보인다. 왜냐하면 칼빈은 본래 법학에 관

심이 없었고 법학의 내용뿐 아니라 사람 앞에 서는 것을 별로 좋아하지 않

은 그의 성향은 변호사가 되려는 사람에게 도움이 되지 않기 때문이다. 또

한 칼빈은 아버지의 뜻을 따를 마음도 없었던 것으로 보이기 때문이다.41 

둘째, 칼빈은 여기에서 자신의 경험을 내용의 측면에서 두 축으로 설명

한다. 한편에는 칼빈이 로마 가톨릭이라는 미신의 늪에 빠져 나오지 못하

고 있었다는 그의 상황이 있으며, 다른 한편에는 배우기 쉬운 상태로의 전

환이 놓여 있다. 분명한 것은 칼빈의 “수비타 콘베르시오”의 사건이 로마
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40 Parker, 『죤 칼빈의 생애와 업적』, 318.
41 Selderhuis, 『중심에 계신 하나님: 칼빈의 시편 신학』, 34. 



가톨릭교회의 미신으로부터 벗어날 수 있게 하는 원동력이 되었다는 것이

다. 이는 로마 가톨릭 교회라는 미신의 “늪”에서 벗어나는 일은 인간의 자

력으로는 불가능하며 외부에서 인간의 삶에 개입하는 힘에 의해서 가능한

것을 의미한다. 그러므로 이 개입은 예기치 못한 상태에서 뜻밖에 이루어

진 어떤 것이라는 점을 나타낸다. 여기에서 분명한 것은 칼빈이 로마 가

톨릭 교회의 늪에서 벗어난 일은 인간의 차원을 넘어서는 일로 하나님의

은밀한 능력으로 일어났다는 사실이다.42그리고 로마 가톨릭 교회와의

결별은 ‘배우기 쉬운 상태’로의 갑작스러운 인식의 전환에서 ‘시작’되었다

는 것이다. 이 인식의 전환은 하나님의 개입으로 이루어진 것인 동시에 로

마 가톨릭 교회와의 다름을 인식하기 시작하여 새로운 관점에서 성경을

바라보기 시작하였다는 것을 의미한다. 이러한 맥락에서 ‘수비타’를 시간

적 의미로 이해하든, 과정적 의미로 이해하든, 두 차원이 여기에 내포되어

있는 것으로 여겨진다. 

셋째, 칼빈은 ‘배우기 쉬운 상태(docilitas)’를 ‘아드(ad)’와 결합하여 사

용하고 있는데, 이는 ‘배우기 쉬운 상태’가 ‘전환(conversio)’의 목적이라

는 것을 의미한다. 다시 말해서 성경을 통해서 깨달을 수 있는 능력과 그

것을 수용할 수 있는 준비가 바로 예기치 못한 회심으로 이루어진 결과라

는 것을 의미한다. 이로써 칼빈의 관심은 예기치 않은 회심으로 이루어진

전환은 인식론적 차원에서의 전환을 의미한다고 할 수 있다. 

넷째, 칼빈은 예기치 못한 회심을 인식론적 차원에서 단계적으로 서술

하고 있다. 갑작스러운 전환으로 이루어진 회심의 첫 단계(Ac primo ... )

는 로마 가톨릭의 미신의 늪에서 벗어나는 것이다. 이는 무딘 영혼에서 하

나님의 말씀을 수용하기 쉬운 상태로의 전환을 의미하며, 이 단계가 바로

하나님의 가르침을 공부하기 시작하는 출발점인 것이다. 이후(Itaque...)
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42 Selderhuis, 『칼빈』, 34.



두 번째 단계에서 칼빈은 “참 경건에 대하여 미리 맛”을 보게 된다. 참 경건

의 맛은 ‘지속성’의 원동력이 되어 앞으로 성경 공부에 정진할 수 있도록 한

다. 이러한 그의 이해는 앞에서 이미 언급한 칼빈의 소명에 대한 이해, 즉

“소명의 시작”과 “내 임무의 계속되는 진로”의 구분과 일치한다.   

이로써 분명한 것은 로마 가톨릭 교회의 늪에서 벗어나 하늘의 가르침

을 ‘수용하기 쉬운 상태’로의 전환은 칼빈이 로마 가톨릭 교회와의 균열을

인식한 단계로서 프로테스탄트로서의 자기 정체성을 형성해 나가기 시작

한 단계라 할 수 있다. 배우기 쉬운 성질로서의 갑작스러운 회심을 인식론

적 차원에서 초기 단계로 보는 것은 칼빈이 자신을 “초보자(novitius)”,

“신병(tiro)”로서 규정한 자기이해와 맥을 같이 하는 것으로 보인다.43 

이제 남은 문제는 슈트롬이 이미 언급한 것으로, 일 년도 채 되지 않아

서 사람들이 칼빈에게서 가르침을 받고 그와 신학적 논의를 토의하기 위

해서 몰려들었다는 구절에서 ‘일 년’이라는 시간을 어떻게 이해해야 하느

냐이다. 슈트롬은 칼빈이 공개적으로 신학적 논의에 참여하고 복음 선포

를 한 시기는 바로 1533~34년으로, 이 시기 이전에 회심의 체험이 이루어

졌을 것이라고 추정한다. 이와 관련하여 염두에 두어야 할 것은 우선, 이

자서전적 서술은 칼빈의 회상에 근거하여 이루어지고 있다는 사실이다. 이

는 칼빈의 목적이 자신이 걸어온 길을 정확하게 연도별로 전달하는 데에

있지 않다는 것을 의미한다. 그러므로 ‘일 년’이라는 시기는 은유적 표현

으로 볼 수 있다. 파커에 따르면, ‘일 년’이라는 시간은 수도원으로 들어가
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43 노이저는 ‘회심(conversio)’과 ‘깨우치기 쉬움(docilitas)’이라는 두 단어가 나오는 성경구절을 분

석하여 다음과 같은 결과를 도출하였다. 첫째, 이 단어로 설명되는 성경의 인물들은 갑작스럽게 새로운 사람

이 된 바울을 제외하고 모두 믿음의 생활을 시작하는 초신자들이었다는 점이다. 그들은 아직 완전한 믿음의

단계에 도달하지 못하였다. 둘째, 대부분의 경우에서 그 목적은 바로 완전한 믿음이다. 이는 칼빈이 자신의

삶을 자서전적으로 기술하는 과정에서 “참된 신앙”과 “순수한 가르침”이라고 명명한 것과 일치한다. 셋째, 삭

개오의 회심에서 칼빈은 ‘회심(conversio)’라는 단어대신에 ‘변형(mutatio)’을 사용하고 있다. 회심은 특별한

경험을 한 자들에게 생기는 근본적인 변화를 의미하는 것으로, 칼빈에게 있어서 강조점은 회심에 있는 것이 아

니라 ‘깨우치기 쉬운 상태(docilitas)’에 있다는 것이다. Neuser, Johann Calvin - Leben und Werk in seiner

Fruehzeit 1509-1541, 44-45. 



는 초보 수도자들의 수습기간 내지는 신병을 의미하는 군대 용어로 세례

지원자를 의미한다.44그러므로 ‘일 년’이라는 시간을 은유적 표현으로 이

해하여 순수한 진리의 가르침을 맛보기 시작한 성경공부의 신참자라는 의

미에서 이해할 수 있다. 이러한 맥락에서 그가 갑작스러운 회심으로 새로

운 가르침에 눈을 돌려 말씀을 배우기 시작한 후 ‘짧은 시간’이 흘렀음에

도 불구하고 사람들이 몰려들었다는 것을 강조하고 있는 것으로 이해된

다. 칼빈의 강조점이 바로 성경 공부의 신참자라는 사실에 있다는 것을

알 수 있다. 

지금까지의 분석을 요약하면 첫째, 칼빈은 회심을 하나님의 섭리의 역

사라는 관점에서 이해하고 있다. 둘째, 로마 가톨릭 교회로부터의 균열에

대한 인식의 첫 단계는 ‘가르치기 쉬운 상태’ 또는 ‘수용하기 쉬운 상태’로

의 전환을 의미한다. 이는 “순수한 가르침으로 가는 첫 단계”45를 의미하

며, 배우기 쉬운 성질로서의 유순함이란 하나님 앞에서 그의 목소리에 귀

를 기울이는 청자의 겸손함으로, “성경 공부”를 시작하는 신참자를 뜻한

다. 셋째, 배우기 쉬운 성질로의 전환이 갑작스럽게 이루어지고 난 후 하

나님의 말씀에 대한 인식의 과정은 점진적인 단계적 변화로 이루어지는 것

으로 이해한다. 여기에서 칼빈에게 중요한 것은 어떻게 회심이 이루어졌는

지가 아니라 하나님과 새로운 관계에 들어섰다는 사실 그 자체이다.46 프

로테스탄트로서의 칼빈의 종교적 정체성은 그의 로마 가톨릭 교회와의 다

름을 인식하게 한 그 경험에 근거한다. 그 경험은 하나님이 인간에게 직접

말을 거는 자로 다가오며 성경의 말씀에 귀를 기울이게 만드는 추동력임
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44 Parker,『죤 칼빈의 생애와 업적』(서울: 생명의 말씀사, 1986), 319.
45 Neuser, Johann Calvin - Leben und Werk in seiner Fruehzeit 1509-1541, 42.
46 셀더르하위스는 언제 그리고 어떻게 회심이 이루어졌는지는 여기에서 그다지 중요한 의미를 지

니지 않는다는 점에 주목한다. 그에 따르면, 칼빈에게 중요한 것은 단지 로마 가톨릭교회에서 가졌던 하나님

과의 관계에서 벗어나 새로운 관계를 맺게 되었다는 사실이며, 그는 칼빈이 자비로운 하나님의 모습을 깨닫게

되었다고 주장한다. Selderhuis, 『칼빈』, 27.



에 틀림없다. 이로써 분명한 것은 성경을 통해서 칼빈은 새롭게 하나님 앞

에서의 자신의 죄를 인식하게 되었고, 인간의 마음 깊은 곳에 있는 양심의

고통과 더불어 하나님의 용서로 그 고통에서 자유함을 얻어 새로운 인간

으로 재정립되어야 한다는 것을 인식하고 있었던 것으로 여겨진다. 이러

한 맥락에서 칼빈이 로마 가톨릭 교회의 성직록을 포기하는 그 결별은 윤

리적 결단의 결과로써 하나님의 은밀한 개입으로 인한 하나님의 말씀에

대한 인식의 변화를 경험하고 그 인식의 점진적 발전 단계를 통해서 나타

난 결과라는 결론에 다다르게 된다. 

Ⅴ. 결론 

칼빈의 시편 주석 서문에 기록된 그의 자서전적 서술을 분석한 결과는 다

음과 같다. 첫째, 칼빈이 시편 주석 서문을 쓸 당시 프랑스어로 주석을 쓰

려고 했던 그의 의도를 바꾸어 라틴어로 쓴 이유는 제네바의 다국적 상황

에 대한 그의 배려에서 나온 것으로 여겨진다. 당시 제네바는 유럽 각국

에서 모여든 피난민들과 망명자들로 형성하고 있었기 때문에 프로테스탄

트로서의 종교적 정체성을 정립하여 하나의 공동체를 세우는 일이 시급하

게 요구되었던 것이다. 이러한 상황에서 유럽 공용어로써 라틴어가 지닌

역할, 즉 다양한 민족을 하나로 통일시키는 역할에 주목한 것으로 여겨

진다. 

둘째, 칼빈은 시편의 저자인 다윗과 해석자로서의 자신을 동일시하여

자신이 변화하는 시대적 요구에 부응하여 부름을 받은 사명자라는 것을

담보하고자 하였다. 그는 다윗과의 동일시를 우선, 그들이 처한 피난의

상황과 고난에서 찾았고, 더 나아가 하나님의 섭리 아래서 부름을 받은

복음의 사역자라는 사실에 찾았다. 이로써 칼빈은 자신이 다윗처럼 하나

님의 복음을 전하는 사역자라는 것을 드러내었고, 또한 이 부름이 하나님
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의 섭리 아래서 이루어졌다는 사실을 통해서 자신의 사명이 지닌 신적 정

당성을 담보하였다. 

셋째, 칼빈의 ‘수비타 콘베르시오’는 오늘날의 개종을 의미하지 않고 하

나님을 재발견한다는 의미에서의 ‘회개’를 뜻한다. 다시 말해서 칼빈에게

있어서 회심은 로마 가톨릭 교회가 세운 전통과 성경 해석에 대한 반성으

로, “하나님과의 바른 관계”의 회복을 의미한다. 칼빈은 당시 교회가 잘못

된 방식으로 그려낸 하나님의 모습에서 벗어나 다른 모습의 하나님을 경

험하게 되었다는 것이 칼빈의 의도이다. 그러므로 칼빈은 “수용하기 쉬운

상태로의 갑작스러운 변화” 내지는 “배우기 쉬운 상태로의 변화”가 언제,

어떻게 이루어졌는지를 전달하는 데에 그의 목적이 있는 것이 아니라 무슨

이유로 칼빈이 그렇게 하나님께 헌신할 수 있었는지를 이해하는 단서를

제공할 뿐이다. 

넷째, 칼빈의 회심이 바울의 회심과 같이 어떤 영적 힘의 개입을 통해서

한 순간에 이루어진 것이라 결론을 내리지는 못하지만 그의 갑작스러운

회심은 인간의 차원에서의 계획에 따라 이루어진 것이 아니라 하나님의 개

입에 의해서 이루어진 하나님의 섭리의 차원을 지니고 있다. 고질적인 로

마 가톨릭의 교황주의의 미신의 수렁에 빠져 쉽게 벗어날 수 없었다는 그

의 고백이 이를 반증한다. 

다섯째, 칼빈의 시편 주석 서문에서의 “배우기 쉬운 상태” 또는 “수용하

기 쉬운 상태”는 ‘갑작스러운 회심’의 목적으로, 칼빈의 관심은 바로 여기

에 있다. 칼빈에게 있어서 전환은 신적인 개입에 의한 실존론적 체험에 근

거한 인식론적 차원에서의 전환을 의미한다.  

여섯째, 칼빈은 자신의 회심을 단계적으로 서술하였다. 처음으로 칼빈

은 신적 개입에 의해서 하나님의 가르침을 수용하기 쉬운 상태로 갑작스

럽게 변화하게 되었고, 이후 그는 성경 공부에서 “참 경건에 대해서 맛”을

보게 되었다. 이 참 경건의 맛은 그가 계속해서 성경 공부에 정진할 수 있
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도록 강렬한 갈망을 주었다. 이러한 단계적 서술은 칼빈이 자신의 소명을

두 단계, 즉 “소명의 시작”과 “내 임무의 계속되는 진로”로 표현한 것과 일

치한다. 

이로써 분명한 것은 칼빈이 자신의 회심에서 주목한 것은 하나님의 말

씀을 ‘수용하기 쉬운 상태’ 또는 하나님의 말씀을 ‘배우기 쉬운 상태’로의

전환이며, 이때 바로 프로테스탄트로서의 자기 정체성이 형성되기 시작한

것으로 여겨진다. 칼빈의 프로테스탄트로서의 종교적 자기 정체성은 하

나님의 말씀으로서의 성경을 인식하는 차원에서 출발하여 단계적 발전 과

정을 가지기 때문에 하나님의 섭리 안에서 자신 소명의 인식과 더불어 그

것을 적용하는 단계를 포괄한다. 그러므로 프로테스탄트로서의 종교적

정체성은 하나님을 말씀을 역사적 과정에서 지속적으로 실현되어가는 것

이다. Ecclesia reformata semper reformanda!!
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<Abstract>

Calvin’s Religious Identity as a Protestant: 
Analysis of the Preface of his Psalm-Commentary 

Shin-Hye, Yang

(Anyang University, Systematic Theology)

This paper aims to investigate Calvin’s religious identity as a Protestant

by analyzing Calvin’s negative views against the Roman Catholic

Church. In relation to this issue, the understanding of “subita conver-

sio” is at the center of controversy in Calvin-studies, because Calvin

was using this word himself recalling his life in the preface of Calvin’s

Psalm-commentary. Thus, it is required to carefully anlayse the word

‘conversion,’ which involves the changing of the religious orientation

and the adverb ‘suddenly,’ which implies the method of conversion.     

First, I should pay attention that Calvin had written “subita conver-

sio” by looking back to his past. It means that Calvin wasn’t interested

in depicting ‘when’ and ‘how’ it happened, but it just informed the

fact that this incident took place. Therefore, to predict when Calvin’s

conversion happened goes beyond his intention. So, it is my task to

find why Calvin had described here his life, although he seldomly

talked about it. Through it, I derive the meaning of how and why

Calvin devoted to God in any time in close relationship with political

and social background. 

Secondly, I will note that the word “subita conversio” is closely

linked to the word that means “easy to learn” or “easy to accept”
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(docilitas). In this way I will show that Calvin emphasized ‘easy to

learn’ rather than the word ‘conversio.’ Through it, I will reveal that

his intention is focused on step-by-step epistemological development

by the study of the Bible.  

Thirdly, I am keeping in mind that the word ‘conversion’ used by

Calvin did not mean the changing of religion, but it means to draw

clear lines between the Roman Catholic Church and Protestantism.

In the context I will show what it means to have Calvin self-identity

as a Protestant. 

* Key Words: Calvin, conversion, unexpected conversion,

Protestant, religious identity, self-identity. 
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