
 



짱
 
깔
뱅
 
시
대
의
 
컨
시
스
토
리
 
회
의
록
 (1

5
4
2
-

1
5
4
4
)
 

연
구

이

억

주

2

0

0

8

년

6

월

쟝 깔뱅 시대의 제네바 컨시스토리

회의록(1542-1544) 연구 

계 명 대 학 교  대 학 원

이 억 주

지도교수  정 성 구 ․ 황 재 범

2 0 0 8 년  6 월

박 사 학 위 논 문

신 학 과



쟝 깔뱅 시대의 제네바 컨시스토리

회의록(1542-1544) 연구

계 명 대 학 교  대 학 원

이 억 주

2 0 0 8 년  6 월

신 학 과

지도교수  정 성 구 ․ 황 재 범

이 논문을 박사학위 논문으로 제출함



2 0 0 8 년  6 월

주  심  오    우    성

부  심  황    재    범

부  심  허    도    화 

부  심  임    경    수 

부  심  배    광    식 

이억주의 박사학위 논문을 인준함

계 명 대 학 교  대 학 원



감감감사사사의의의 말말말씀씀씀

먼저 하나님께 모든 영광을 돌립니다.어렵고 바쁜 목회사역 중에 신학을 더
연마할 수 있도록 은혜와 환경을 허락해 주심을 감사드립니다.
이 논문이 완성되기까지 감사를 드려야 할 분들이 있습니다.
쟝 깔뱅시대 제네바 컨시스토리 회의록(1542-1544)연구 논문을 쓰도록 시종

일관 철저하게 지도해 주시고,은닉된 소중한 정보자료및 문헌들을 찾아 주신
정성구 지도교수님(대신대학교 신학대학원 원장),황재범 지도교수님,그리고
정중호 교수님,오우성 교수님,허도화 교수님,임경수 교수님,배광식 교수님
(대신대),김남식 교수님(계명문화대학 학장),황봉환 교수님(대신대),정준모 교
수님(대신대,성명교회담임),이현원 교수님(계명대),권윤근 목사님께 심심한
감사를 드립니다.
그리고 이 책을 쓰도록 기도와 후원을 보내주신 대구 온누리 교회 모든 성도

님들과 동역자,가족,특별히 어머니 백영순 집사님과 사랑하는 딸 이주희와 어
여쁜 아내 박영애에게 감사를 드립니다.
끝으로 필자의 이 연구논문을 통해 21세기 새천년을 그리스도의 교회시대로

꽃피우고자 땀 흘리시는 모든 분들과 함께 여호와 닛시로 감사의 말씀을 드립
니다.

2008년 6월

이 억 주



i

목목목 차차차

Ⅰ서 론························································································································1
A.연구동기와 목적 ····························································································1
B.연구방법 및 범위·····························································································2
C.연구사·················································································································4

II.깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리와 의회정치 형성 ·····························7
A.제네바시 의회정치 형성 배경 ·································································7
B.제네바교회 컨시스토리와 치리회 ··························································14
C.제네바교회 컨시스토리 용어와 그 역사 ·············································19

III.깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 헌법과 교리및 특징 ······················28
A.제네바교회 컨시스토리 헌법과 교리 ······················································28
B.제네바교회 컨시스토리 교리작성 ····························································33
C.제네바교회 컨시스토리 특징 ····································································36

IV.깔뱅의 컨시스토리와 스코틀랜드 치리회및 영국교회 치리회 비교분석·····
·····································································································································43
A.제네바교회 컨시스토리 권징 비교분석 ···················································43
B.제네바교회 컨시스토리와 스코틀랜드교회 치리회 비교분석·············47
C.제네바교회 컨시스토리와 영국교회 치리회 비교분석····························53

V.깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 시행한 교회권징의 이유와 목적 65
A.제네바교회 컨시스토리 권징이유······························································65
B.제네바교회 컨시스토리 권징목적 ·····························································67
C.제네바교회 컨시스토리 권징과정·······························································82

VI.깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 시행한 교회권징들의 실제·········92
A.제네바교회 컨시스토리의 신학적인 권징문제 ····································92



ii

B.제네바교회 컨시스토리의 교회적인 권징문제·······································94
C.제네바교회 컨시스토리의 윤리적인 권징문제 ··································106

VII.깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리에 나타난 교회권징의 원리들··········
··························································································································115

A.제네바교회 컨시스토리 경건의 원리 ···················································115
B.제네바교회 컨시스토리의 교화적 원리 ················································119
C.제네바교회 컨시스토리의 성경적 원리 ················································125

VIII.결 론··············································································································129
참고문헌···················································································································133
영문초록···················································································································151
국문초록···················································································································157



iii

일일일 러러러 두두두 기기기

*필자의 논문 중 사용된 한글 단어의 의미가 불충분 하거나,원어 및 기타 용
어를 한글로 번역하는 과정에서 직역과 해석상 불충분한 인상을 준다고 생각될
때,그리고 원어 및 원 문장의 의미가 필자의 논문을 이해하는데 교회사적으로
나,신학적으로 중요한 메시지를 전달해야 할 때는 원어를 그대로 서술하거나,
괄호(),또는 작은따옴표 ‘’,그리고 겹 따옴표(“”)를 첨삭,이해를 주었으며,
그 단어와 년도,그리고 해당된 문장이 종결되는 서술부에 각주를 두어 해설로
처리하였다.

*필자가 이 논문에 인용한 외국인 저자들의 문헌을 이 논문에 처음 기록 할
때는 FullName으로 쓰고,이어서 반복적으로 언급할 때는 번역 상 편리를 위
하여 한글로 인용하거나,인칭대명사(이는,그는,저는)및 지시대명사(이 사람은,
저 사람은,그 사람은)로 호칭하기도 하였다.

*필자가 이 논문에 여타 문헌을 인용하거나,저자를 각주에 기록할 때 처음으
로 인용하는 저자는 FullName과 문헌제목은 원문 이탤릭체로 표기하였고,반
복해서 첨삭할 때는 단순히 그 성이나 이름만 쓰고 그 다음에 쪽 수를 두었다.

*필자가 이 논문에 쓴 '깔뱅시대 제네바 컨시스토리'라는 표기와 '깔뱅시대 제
네바교회 컨시스토리'라는 호칭은 이 논문을 서술하는 가운데 호환적으로 사용
했던 '제목'이었음을 밝혀 둔다.
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III...서서서 론론론

AAA...연연연구구구동동동기기기와와와 목목목적적적

이 논문의 연구 동기 및 목적은『깔뱅시대의 제네바 컨시스토리 회의록
(RegistersoftheConsistory ofGenevaintheTimeofCalvin)』1)을 분
석함으로써 그 당시 제네바 교회의 컨시스토리가 어떻게 구성되었으며,그
곳에서 어떤 의제를 논하였고,어떻게 결론을 도출하였으며,어떠한 권징
(churchdiscipline)을 어떻게 처리하였는지를 분석하는 데에 있다.그 동안
이 책이 제대로 편집되고 번역,출판되지 못해서 최초의 장로교회였던 쟝
깔뱅(J.Calvin)시대의 제네바 컨시스토리 운영은 거의 알려져 오지 않았다.
이 책의 출판으로 말미암아 세계 개혁교회 신학자들 및 목회자들은 여기에
지대한 관심을 가져온 것이 사실이다.그렇지만,아직 그 내용에 대한 연구
는 그리 많지 않다.본 연구자는 깔뱅 시대의 제네바 컨시스토리에 대한 연
구와 분석을 통해 이 컨시스토리에서 과연 어떤 사건들을 다루었는지를 고
찰함으로써 제네바 교회가 시행한 권징을 규명해 보고자 한다.이렇게 함으
로써 세계 최초의 장로교회였던 제네바교회 권징의 구조 및 과정을 재구성
하는 데 도움을 주고,나아가 한국장로교회가 나아가야 할 정치조례의 근거
치리회의 역할 그리고 권징의 모델들을 찾는데 도움을 주고자 한다.
깔뱅시대 제네바시 컨시스토리는 1541년 12월에 창립되었다.이 기관의

창립시기는 깔뱅이 제네바에서 추방됐다가 다시 돌아온 직후였다.깔뱅의
제네바 컨시스토리 창립목적은 교회로 하여금 하나님의 영광과 공의를 실
현하는 것이었다.이를 위하여 교회의 감독이 필요하고,끊임없는 교육과
훈련을 통한 질서유지가 요청되었다.교회의 권징차원의 훈련을 위해서 깔

1)RobertM.Kingdon,RegistersoftheConsistory ofGenevaintheTimeof
Calvin(GrandRapids:Eerdmans,2000),1-450.이 책은 라틴어 원본으로부
터 최근 영어로 편집 및 번역된 것이라고 한다.앞으로 이 책을 RCG
라고 부른다.
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뱅은 교회의 전권을 의회가 일임해 주기를 요청하였다.이에 제네바 의회는
깔뱅의 이 제안을 수용하고 허락해서 시행하게 된 것이다.따라서 그 기능
으로서는 심리법정,상담기관,교육 및 훈련기관 등 이었다.

BBB...연연연구구구방방방법법법 및및및 범범범위위위

먼저 깔뱅시대의 제네바 컨시스토리를 보다 정확하게 이해하기 위해서는
그 역사적 배경을 살펴볼 필요가 있다.이 논문에서는 제네바 종교개혁은
누구로부터 시작되었으며,그는 어떠한 방법으로 종교개혁의 출발을 성공적
으로 감당하게 되었는지,그 역사적 사실들을 발굴해 내고자 한다.이어서
제네바 공화국 창립과 의회 공화정치 형성 배경을 연구하고,나아가 가톨릭
주교는 누가,언제,추방하였는지,주교좌는 어떻게 폐기되었는지를 알아볼
것이다.그리고 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리(총회격인 200인 위원회,
노회격인 60인 위원회,당회격인 12인 위원회)형성과 수립의 역사를 분석
하고,그 중심 사상과 뿌리를 밝혀 내고자 한다.이어서 제네바 종교개혁은
어떻게 시작되었으며,어떠한 과정을 통해 수행되었는지를 살펴볼 것이다.
제I장에서 『깔뱅시대 제네바 컨시스토리 회의록』을 연구하는 방법과 문

제제기 및 번역과 연구 분석을 통한 권징 사례들을 발굴해 낼 것이며,깔뱅
의 기독교 강요 초판(1536)에 나타난 그의 신학적 교회정치와 세상나라 정
치윤리를 분석할 것이다.
제II장에서는 깔뱅시대 제네바 컨시스토리가 제도화되기까지 형성된 역사

적 배경과 의회정치의 근거들을 분석하고,연구하여 그 역사적 확실성을 밝
혀내고자 한다.또한 깔뱅시대 제네바 컨시스토리의 용어와 교회의 치리기
관으로서 그 기능과 역할을 분석하고자 한다.
제III장에서는 깔뱅시대 제네바 컨시스토리의 법적 기능을 살펴보려고 한

다.깔뱅은 제네바시의 개혁과 성시화를 위하여 어떠한 법을 만들었고,교
리와 신앙고백서를 작성하였으며,이러한 도구들을 어떻게 하나님의 교육으
로 적용하였는지,그리고 깔뱅은 1541년 제네바 교회헌법을 제정하고,1542
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년 제네바 교리문답을 작성하였는데 그 결과가 어떻게 되었는지도 알아보
고자 한다.그가 여기에 근거하여 시행한 권징의 결과는 하나님 중심,의회
중심,교회중심,시민국가 중심의 일치된 가운데 특이한 구조로 발전하여
국가와 교회가 하나 될 때 부패했던 중세 가톨릭시대의 역사적 교훈을 바
로 잡아 주는 새로운 민주주의 국가 모델의 가능성을 보여주었다.
권징시행과 그 처리를 위한 기초적인 교회헌법과 교리작성 및 그 시행을

위한 권징재판,그리고 권징시행의 원리들을 분석해 보았다.깔뱅은 여기서
어떻게 하면 하나님의 사랑과 은혜에 대항하여 교회질서를 흔들어 놓으려
는 범법자들의 회개를 도출하여 정상적이고 보편적인 신앙생활을 유지하도
록 고쳐나갈 수 있는 방법들을 분석하고자 한다.
제IV장에서는 깔뱅시대 제네바 컨시스토리가 어떠한 이유와 목적으로 교

회권징을 시행하였는지,그 과정을 밝혀내고자 한다.교회권징의 이유와 목
적을 분류해 보면 다음과 같은 대답이 나오게 된다,①교회권징은 형벌이
아닌 양육이다.②교회권징의 불이행은 교회본질의 상실을 가져온다.③교
회권징의 과정은 5단계로 이루어졌다.
필자는 “깔뱅시대의 제네바 컨시스토리 회의록”2)이라는 책속에 들어있는

수많은 권징들을 사건별(임의적으로 취사선택)로 분류할 것이다.왜냐하면
이 방대한 사건들은 편집자 로버트 킹던(RobertM.Kingdon)이 같은 사건
으로가 아닌,시간적 순서로 배열해 놓았기 때문에 그 내용들을 체계적이
고,논리적으로 제시하기란 사실상 불가능 하다고 하겠다.따라서 본 논문
은 부득이하게 아래와 같은 주제를 세워 분류하고자 한다.①신학적인 문제
로 권징받은 사건들을 분류한다. ②교회적인 문제와 관련된 권징들을 하나
로 묶는다.③윤리적인 문제로 인한 권징들을 한 동아리로 구분한다.
제V장에서는 “깔뱅시대의 제네바 컨시스토리 회의록”에 담겨있는 약 150

여 가지 이상의 권징사건들3)이 과연 어떠한 원리에 의하여 판단되고 치리

2)RCG,2-3.
3)RCG,3-4. 교회헌법이나 교리에 근거하여 교회안에 직원 및 직분자,성도들에
게 권선징악을 시행함으로 선을 장려하고,악을 제거하는 모든 행위와 조치들을
일컫는 말이다.
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되었는지 그 과정을 분석하여 밝혀내고자 한다.
깔뱅시대의 제네바 컨시스토리는 지금까지 다양한 의미로 사용되어 왔다.

컨시스토리는 서양사에서 보통 다음과 같은 광범위한 뜻을 가지고 있다.� 
종교법원 회의. �로마 가톨릭 추기경 회의. �영국 국교회 감독법원. � 
장로교회의 장로법원이다.이것이 깔뱅 시대의 제네바에서는 시의회에서 선
출된 12명의 위원(일부위원은 장로)들로 구성되었으며,여기서는 시민들의
종교문제 뿐만 아니라 일반생활사의 문제들까지도 재판하고,치리하였다.
이것이 후대에 이르러 장로교회의 당회(Consistory)에 기원이 되었다.
제VI장에서는 깔뱅시대 제네바 컨시스토리가 시행한 교회권징의 실제를

연구하고 분석할 것이다.『깔뱅시대 제네바 컨시스토리 회의록』가운데
산재(散在)해 있는 약 150여 가지 이상의 권징사건들을 항목별로 분류하고,
그 내용들을 분석하려고 한다.
제VII장에서는『깔뱅시대제네바 컨시스토리 회의록』에 등재되어있는

150개 이상의 다양한 권징사건들을 연구하고 분석하여 그 가운데 숨겨져
있는 원리를 찾아 낼 것이다.필자가 발굴하고자 하는 원리는 약 세 가지
정도가 될 것이다.이 세 가지 원리를 통해 개인과 가정,교회와 제네바(국
가)를 기독교 중심으로 개혁하고 정치적으로 교화를 꾀하여,실패한 중세시
대의 역사를 하나님의 신정정치 시대로 새롭게 개척한 역사적 교훈과 그
실현성을 제시할 것이다.
제VIII장에서는 결론을 맺는다.깔뱅이 제네바교회 담임목회자로서 재임

하는 7년여 기간 동안 깔뱅이 가톨릭으로 부터 밀려오는 그 엄청난 박해와
혼란스러웠던 사회적 부패의 파고 속에서,제네바 교회,개인,가정,사회,
나아가 제네바 시민들 전체에게 하나님의 공의와 교회의 질서 및 도시국가
의 시민윤리를 실현하는 과정을 밝혀내고자 한다.

CCC...연연연구구구사사사

필자의 이 연구는 다른 연구와 차별성을 보여주기 위해 본 연구 주제와
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관련성이 깊은 자료들을 살펴보았지만 본 연구자가 원하는 자료들은 많지
않았다.그러나 본 연구자는 희소한 자료들을 하나,둘 수집하면서 얻어진
석사학위 이상의 논문,저서,번역서,저널등을 집중적으로 탐구하고 분석하
므로써 획득한 정보들을 가지고 여타의 논문들과 다르게 나타난 그 차별성
이 무엇이지를 분명하게 밝혀내고자 한다. 깔뱅시대의 제네바 컨시스토리
회의록에 대한 연구는 거의 전무하다가 1987년,역사학자인 로버트 킹던
(RobertM.Kingdon)4)에 의해서 최초로 연구되기 시작했다.그는 이 편집
을 통해 깔뱅이 5년간(1542-1546)제네바 교회를 목회하고 개혁하는 가운
데 3년(1542-1544)동안 시행한 권징사건들을 다루었다.그는 여기서 깔뱅
이 제네바 교회를 개혁하는 데 사용한 방법중 하나가 권징시행이라는 사실
을 밝혀주고 있다.
특히 그 당시 문자표기가 통일되지 않았던 시대,옛 프랑스어로 기록되어

있으며,필기체와 속기체로 기록되어 있어서 “이 문서를 번역하는데 많은
어려움이 있었다”5)고 한다.이 책은 현재 프랑스 도서관에 소장되어 있다.
최근 2000년에 들어와서야 원문의 정리 작업을 거쳐,영어로 번역된 책

이 출간되었다.출간된 내용은 1542-1544년까지 3년 동안의 제네바 컨시스
토리 정도이다.6)그러나 깔뱅시대의 제네바 컨시스토리 회의록이 담고 있
는 권징 사건들은 그 근거가 명시되어 있지 않고,처리과정,의사 결정과정
등 그 세밀한 절차가 빠져있다.
이정숙은 그녀의 박사 학위논문 “제네바에서 깔뱅의 출교와회복(Excommunication
andRestortationinCalvin'sGeneva.1555-1556)”7)에서 권징의 최종단계를 출

4)정성구,개개개혁혁혁주주주의의의 인인인명명명사사사전전전(서울:총신대학교 출판사,1995),664-665.Robert
M.Kingdon은 미국 신학자,교육학자,인류학자,제네바대학교와 컬럼비아대학
교에서 연구(1960-1966),미국학문 연구협의회로부터 특별연구위원위촉,유럽에
서 학술조사 연구,고등학문 연구원 위원(1966),교수(아이와대,스탠포드대,암
허스토대,위스콘신대),저서로 프랑스 종교전쟁(1555-1563),프랑스 프로테스탄
트 운동의 합병과 제네바(1564-1572),칼빈시대의 제네바 목사의 명부(J.F.베
르기어와 A.뒤포)를 저술하였다.

5)RCG,1-2.킹던(Kingdon)은 자신이 편집한 책 RegistersoftheConsistory of
GenevaintheTimeofCalvin 서문에서 밝히고 있다.

6)한국칼빈학회,최최최근근근의의의칼칼칼빈빈빈연연연구구구(서울:대한기독교서회,2001),308-310.
7)Jung-Sook Lee,"Excommunication and Restortation in Calvin'sGeneva,
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교로 보고,회복을 위한 과정을 성도의 훈련으로 다루었다.이 논문은 출교
와 회복이라는 대립적 평행선을 훈련으로 극복하는 과정을 잘 표현했지만,
그 이후의 결과를 보여주지 못하는 단점을 남겼다.
배광식은 그의 박사논문8)에서 장로교의 시원이 쟝 깔뱅이 목회한 제네바

교회로 부터 출발하고 있음을 밝히고,그의 장로교 정치원리와 치리제도를
역사적으로 명료하게 소개하고 있다.그는 깔뱅의 장로교 정치를 깔뱅의 기
독교 강요 초판과 최종판에 나타난 교회론과 직제론에서 찾았다.그는 여기
서 1536년 교회의 공식적인 신앙고백서로 개혁교회 신학의 기초를 제공하
는 제네바 신앙고백서 제정과 1537년 교회조직과 예배모범인 제네바교회
규정서가 시의회를 통과한 것과 1541년 10월 9일에 개정된 제네바교회 규
정서가 최종적으로 확정된 일련의 과정들을 밝혀주고 있다.그러나 그는 여
기서 요한 칼빈이 5년동안 제네바 교회를 목회하면서 시행한 제네바교회
컨시스토리의 권징에 대해서는 언급하지 않고 있다.

1555-1556"(Ph.D.dissertion,PrincetonTheologicalSeminary,1997),1-34.
8)배광식,장장장로로로교교교 정정정치치치원원원리리리와와와 치치치리리리제제제도도도 형형형성성성에에에 관관관한한한 역역역사사사적적적 연연연구구구(대구:계명대
학교,2005),7-50.
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ⅡⅡⅡ...깔깔깔뱅뱅뱅시시시대대대 제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리와와와 의의의회회회정정정치치치 형형형성성성

AAA...제제제네네네바바바시시시 의의의회회회정정정치치치 형형형성성성배배배경경경

111...스스스위위위스스스 베베베른른른시시시 의의의회회회 공공공화화화정정정치치치
딕슨(W.C.Dickinson)의 저술에 의하면 “깔뱅시대 제네바시 의회가 채

택한 공화정치제도의 기원은 스위스 베른시 의회 공회정치 제도에 근간을
두고 있다.”9)고 주장한다.딕슨의 이 말은 베른시의 공화정치가 깔뱅시대
제네바 컨시스토리의 뿌리라는 사실을 입증해 주고 있는 것이다.따라서 딕
슨은 “깔뱅시대 제네바 컨시스토리 조직은,25인 소의회,60인 위원회,200
인 평의회가 베른시 의회 공화정치제도에서 비롯된 것이라.”10)고 역설했다.
또한 딕슨에 따르면 “제네바시 공화정치에 결정적 영향을 준 도시는 쯔윙
글 리가 지적하고 있는 베른시 의회 공화정치이며,이 제도의 중심에는 쯔
윙글리의 개혁신학과 종교개혁이 자리잡고 있다.”11)고 진술한다.
딕슨의 분석에 따르면 “15세기 초엽 스위스 연방 공화국이 수립되면서 부
터 모든 주(Cantons)들이 동일한 권리를 부여 받았기 때문에,이때부터 각
주(Canton)들 사이의 동맹 및 연대관계는 급격한 변화 속에 있었고,16세기
에 이르러 세 지역들이 그룹으로 구성되었다.”12)고 한다.또한 딕슨은 쯔윙글
리와 연계하여 인용하기를 “제1그룹은 13개 자치주(自治州)들,제2그룹은 동
맹주들(AffiliatedStates),제3그룹은 공동 주권지역들(Common Lordships)
이었다.제네바시는 그 가운데 제3그룹인 공동주권지역에 속한 베른과 밀접
한 관계를 유지해 오고 있었다.”13)는 사실을 적시해주고 있다.
딕슨은 “훌드리히 쯔윙글리(HuldrychZwingli)가 채택한 스코틀랜드의

9)W.C.Dickinson,A New HistoryofScotlandVolI.(Edinburgh:TheSaint
Andrew Press,1961),116.

10)Ibid.,118.
11)Ibid.,116.
12)Ibid.,119.
13)Ibid.,118.
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정치(치리회)제도가 깔뱅시대 제네바 컨시스토리에 영향을 주었다.”14)고 논
증한다.
이와같은 딕슨의 교회사적 이론을 견주어 볼 때 “제네바 시민들의 주권의
식은 다른 지역보다 강했다.”15)제네바시 남쪽에는 공작이 다스리는 사보이라
는 큰 나라가 있었다.이 사보이가 1290년부터 제네바를 지배해 왔다.“총독
(vicedominus),일종의 행정관을 제네바에 파송해서 이 사람을 통해 제네바
를 통괄해 왔다”16)는 사실을 찾아볼 수 있다.
그러나 다른 한편에서 마크 그린그래스(MarkGreengrass)는 “제네바 시

가 1444년 이후부터 그 도시를 관장하는 감독을 임명했다.”17)는 기록을 보
여주고있다.그린그래스의 기록은 “이때부터 제네바 시민들은 외세에 대항
해서 제네바시 주민자치 조직인 의회를 만들었다.4명의 집정관(syndics)을
뽑아서 그들로 하여금 제네바를 통치하게 했다.재무관(재정담당)은 따로
뽑았다.의회는 3원제였다.20인 소위원회,60인 위원회,200인 위원회가 바
로 제네바시 의회 공화정치의 전부였다.”18)는 역사를 천명해주고 있다.
이 부분에 있어서 의견의 일치를 보이고 있는 파거(T.H.L.Parker)는

위와 같은 그린그래스의 견해를 지지한다.파거의 논거를 보면 “이 사보이
는 제네바시에 감독관을 파송하였다.사보이는 이 감독관을 통해 제네바를
통치해 왔다.”19)고 주장한다.이 감독제는 1444년 이후 한때의 전성기를 거
쳐 쇠퇴해 갔다.20)그 이유는 외세에 강한 제네바 시민들의 자주적 자치능
력이 사보이 감독 제도를 무력화 시켰기 때문이었다.
필자는 이상의 제네바 공화정치 형성배경에 대한 여러 논거들을 종합해

볼 때 아래와 같은 결론으로 정리하는 것이 좋을것으로 판단되었다.

14)Ibid.,117.
15)Ibid.,119.
16)Ibid.,118.
17)Mark.Greengrass,ChronologyoftheReformationatGeneva1541(Sheffield:

UniversityofSheffield,1543),10.
18)Greengrass,10-11.
19)T.H.L.Parker,죤죤죤 칼칼칼빈빈빈의의의 생생생애애애와와와 업업업적적적,,,김지찬 역(서울:생명의 말씀사,
1990),91.

20)Ibid.,93.
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딕슨이나 그린그래스가 주장하는 깔뱅시대 제네바시 의회 공화정치는 깔
뱅시대 이전부터 이미 제네바시와 연합적 관계를 유지해 오고 있었던 스위
스 베른시 의회를 통해서 그 영향 가운데 수립되었고,이것은 또한 깔뱅시
대 제네바교회 컨시스토리를 수립하여 교회개혁을 실현하고,나아가 종교개
혁 및 국가(세계)개혁을 추구하는 방향으로 함께 발전해 왔음을 확인시켜주
는 역사적 증거들을 발굴해낸 수확이라고 할수 있다.

222...파파파렐렐렐과과과 제제제네네네바바바 종종종교교교개개개혁혁혁
윌리스톤 워커(WillistonWalker)의 논증에 따르면 “귀윰 파렐(Guillaume

Farel:1482-1565)은 1528년 2월 7일,스위스 베른의 대다수 시민들이 복음
을 수용하자 베른정부는 주변 위성도시 국가(연방)들에게도 종교개혁을 확
장시켜 나갔다.”21)고 해석한다. 이때 베른은 파렐을 파송하여 연방(위성)
국가들을 순회하면서 설교하도록 격려하였다.22)
파렐은 1532년 베른의 개신교 맹방이었던 제네바를 방문하였다.이때 파

렐은 그의 복음적인 설교를 통하여 제네바 시민들에게 아주 인상 깊은 종
교개혁의 이미지를 각인시켜 주었다.23)
워커의 강론은 “그해 파렐은 제네바로 안토니오 프로망(AntoineFromment:

1508-1581)을 파송,교사직을 수행케 하는 가운데 개혁신학을 가르치게 하였
다.”24)고 전한다.
워커의 연구는 “1533년 1월 1일 프로망은 용기를 내어 공중들 앞에서 설

교를 하였다.그 결과 회중들이 성상들을 파괴하고,가톨릭을 제거하고자하
는 기세로 폭동을 일으켰다.그후 파렐은 제네바에 입성하여 그의 친구들과
함께 제네바 시민들과 더불어 공개토론회를 가졌다.”25)는 기록을 확인시켜
주고 있다.

21)Williston.Walker,JohnCalvin:theOrganizerofReformedProtestantism
1509-1564.(New Yord:AMSPress,1972),325.

22)Ibid.,326.
23)Ibid.,326-327.
24)Ibid.,327.
25)이형기.세세세계계계교교교회회회사사사(((IIIIII)))(서울:한국장로교 출판사,1994),117-118.
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워커는 파렐이 “1534년 3월1일 한 교회를 점령하였으며,제네바는 베른의
압력 가운데 제네바와 동맹관계를 맺고 있었던 프라이부르크(가톨릭 우세)
와의 관계를 단절시켰다.”26)는 사실을 공개하고 있다.
또한 워커는 파렐이 “1535년 5월과 6월에 제네바에서 공개토론을 통해

용기를 얻어,종전 보다 더 적극적인 종교개혁을 추진하였다.”27)고 주장했
다.워커는 파렐을 통해 “1535년 7월 23일 마드렌느 교회를 점거하고,그해
8월에는 성베드로 대성당을 접수하는 등 깔뱅 이전의 제네바 종교개혁은
이미 파렐을 통해 점화되어 가고 있었다.”28)는 점을 강조하고 있다.
필자는 워커의 이러한 역사적 연구 활동과 교회사적 혜안에 감동하였고,

깔뱅의 제네바 종교개혁의 기초에 파렐의 이러한 활동이 숨어 있었다는 역
사적 사실 발굴을 동경하며 그의 논지에 긍정적인 지지를 표한다.

333...제제제네네네바바바시시시 의의의회회회의의의 가가가톨톨톨릭릭릭 주주주교교교 추추추방방방
워커가 진술하고 있는 역사적 증언에 따르면 “1532년 7월 제네바 주교

삐에르 드라 보움(PierredelaBaume:1523-1544)이 제네바 의회로 부터
추방되었다.”29)는 그 당시 역사적 상황을 설명한다.이때 워커는 “삐에르
드라 보움이 제네바 주교자리에서 추방되기 전 두 번씩이나 주교좌를 옮겼
던 적이 있었다.”30)는 사실도 공표하였다.첫 번째는 젝스(Gex:1534)로 옮
겼다.두 번째는 안느시(Annecy:1535)로 옮겼다.그후 제네바시 20인 소의
회는 1534년 10월 1일 제네바시의 가톨릭 주교좌가 공석(空席)임을 선포하
였다.31)그리고 1535년 제네바시 의회는 이 주교좌를 공식적으로 폐지하였
다.32)
필자의 소견으로 전망해 볼 때 이렇게 명쾌한 워커의 역사진술은 계속된

26)Walker,325.
27)Ibid.,328.
28)Ibid.,326.
29)Ibid.,324.
30)Ibid.,325.
31)Ibid.,326-327.
32)Ibid.,328.
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다.“제네바시 가톨릭 주교좌는 450년 레오 I세가 비엔나 수도 대주교 관할
로 선포한 이후 세워졌으며,그후 부르군트족 최후의 왕 루돌프 III가 죽자
제네바는 신성로마제국으로 넘어가고 말았다.”33)그리하여 1536년 4월 2일
마침내 제네바에서 미사가 폐지되었다.이것은 레오 I세 때인 450년 부터
1536년 4월까지 약 1100년간 지속되어온 가톨릭 주교좌의 영욕의 어두운
교권역사(敎權歷史)가 종교개혁의 뒤안길로 사라지고,34)제네바시의 새로운
개혁이 그 서막을 올리는 계기가 되었다.

444...제제제네네네바바바시시시 의의의회회회와와와 공공공화화화정정정치치치
도메르그(E.Doumergue)의 저술에 의하면 “1541년 깔뱅시대 제네바시 의

회제도는 공화정치제 였다.”35)는 사실을 발견하게 된다.그러나 동시에 “이
공화정치 제도는 자치주인 제네바 시민들이 주권적 차원에서 독립적으로
수립한 것이 아니었다.”36)는 내용도 인식하게된다.
그의 논술내용을 읽어보면 그 당시 제네바는 시민자치주(自治州)로서 도

시국가였지만 그러나 스위스 베른시와 비교할 때 개혁적 성향이 상당히 낙
후되어 있었고,베른에 의존적이며 종속적인 관계를 강하게 유지하고 있었
다는 사실을 파악하게 된다.37)그러한 이유 때문에 제네바시는 베른시 의회
가 채택하고 있었던 공화정치제도를 용이하게 수용하고 채택할 수 있는 배
경을 가지고 있었다.38)
도메르그의 이 문헌은 “1533년 3월 30일 제네바시 200인 위원회가 시민

과 함께 절충한 법령을 의결하여 제네바시 평화를 회복하기 위하여 노력하
였으나 그럼에도 불구하고 폭동과 전쟁이 잇따라 발생하기도 하였다.”39)는
는 사실을 알려주고 있다. 도메르그의 논술에 따르면 “1534년 프랑스로부

33)Ibid.,324.
34)Ibid.,329.
35)E.Doumergue,LaGenavecalvinista(Geneva:Lausanne,1905),20.
36)Ibid.,21.
37)Ibid.,20-21.
38)Ibid.,22.
39)Ibid.,22-23.
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터 개신교 신앙을 소유한 난민들이 제네바시로 밀려들어왔다.”40)는 그 당시
사회상을 증언해 주고있다.
또한 도메르그는 1536년 5월 21일 제네바시 전 시민이 참석한 총회 투표

는 이제부터 우리가 “하나님의 이 거룩한 복음의 법도와 말씀을 따라 그리
스도 안에서 하나되어 살아가야 한다.”41)는 맹세를 결의함으로써 마침내 제
네바시 의회가 ‘공화정치제’를 채택하기에 이르렀다고 선언했다.
필자가 도메르그의 논증을 정리해 볼때 이것은 ‘국가와 교회’가 한 공동

체로서 공화정치를 실현함으로써 현대적 민주주의 국가 모델을 보여준 이
상적 사례로 그 중요성을 지적받기에 충분하다고 사료 된다.그리고 도메르
그의 저술을 통한 그의 저술을 분석해 볼 때 그 당시 제네바시에 거주했던
개신교 인구는 기존의 제네바시에 거주하고 있었던 가톨릭 신자들과 비슷
한 수준에 까지 이르렀다고 추측된다.

555...제제제네네네바바바 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 형형형성성성과과과 수수수립립립
앨리스터 맥그라드(AlisterE.McGrath)의 학설에 따르면 “제네바 시민들

의 결집된 총회결의로 채택된 제네바시 의회 공화정치는 종교개혁을 중심
으로 활발하게 확장되어 나갔다.”42)는 것을 알수 있다.
이러한 학맥은 마침내 맥그라드로 하여금 제네바시가 스위스 베른시의

협력과 쯔윙글리의 영향,그리고 파렐의 종교개혁,프랑스로부터 유입된 수
많은 개신교 피난민들,43)나아가 1541년 제네바시 의회로 부터 청빙받아 돌
아온 깔뱅을 중심으로 혼연일체가 되어 마침내 1541년에 제네바교회의 컨
시스토리를 만들었고,44)제네바시 의회는 이 컨시스토리를 통하여 종교개혁

40)Ibid.,23.
41)Ibid.,23-24.
42)AlisterE.McGrath,A LifeofJohn Calvin(Oxford:BasilBlackwellLtd,

1991),111-114.제네바 컨시스토리는 1541년 깔뱅이,그가 작성한 교회헌법
(theEcclesiasticalOrdinanceofGeneva,1541,revisedin1561)에 근거해서
1542년 의회에 건의,깔뱅의 이 제안이 제네바 의회의 수락으로 시작되었다.이
컨시스토리는 상담기구와 교회 법정의 기능으로 작용하였다.

43)Ibid.,112.  
44)RichardC.Gamble,ArticlesonCalvinandCalvinism (New York＆ London:
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제2세대의 문을 열어가기 시작하였음을 확인시켜 주고 있다.45)
이에 대한 파커의 학풍은 맥그라드의 연구보다 좀더 세밀하게 접근을 시도
하고 있다.“깔뱅시대 제네바 컨시스토리의 실현은 깔뱅과 제네바 의회 및
12명의 위원들을 중심으로 구현되어 갔다.”46)는 학설을 강조하기 때문이다.
이 학설을 해석하는데 있어서 파커는 깔뱅이 “제네바시로부터 추방 당해

스트라스부르그에서 목회를 하던 그가 3년 후 제네바의회로부터 강력한 청
빙요청을 받았을 때 두 가지 귀환 조건을 내세웠다.”47)고 논증한다.
여기서 파커가 깔뱅을 이해한 내면을 볼 때 “첫째는 교회의 자율권과 자

치권을 보장하고 정부가 협력하여야 하며,둘째는 그리스도의 왕국건설을
위해 엄격한 훈련을 받아 들여야 한다는 것이었다.엄격한 훈련을 받아들이
지 않는다면 자신이 구태여 다시 제네바로 돌아와서 싸워야 할 하등의 이
유가 없다.”48)는 점을 역설한 것으로 분석된다.
이 부분에 대하여 이양호는 다음과 같이 판단하였다.“깔뱅은 이 두 가지

를 약속 받고 쫓겨난지 3년 4개월 만인 1541년 9월 13일에 제네바로 돌아
왔고,곧바로 교회헌법을 기초하여 공포하고,청소년 신앙교육과 성인설교
를 위하여 총 55과로 된 제2의 요리문답을 만들었다.”49)는 것이다.
이에 대한 파커의 첨가된 견해는 “깔뱅의 개혁은 정치적으로 민주주의

모델을 가져왔다.”50)는 분석을 내놓았다.
한편 맥그라드는 이 부분(문제)에 대하여 다음과 같이 정리하였다.“1542

년 이래 깔뱅의 개혁과 권징시행으로 이루어진 제네바 시정은 그의 신정정
GarlandPublishing,INC.1992),93.

45)McGrath,113.
46)T.H.L.Parker,Calvin.:AnIntroductiontoHisThought(Louisville:John
KnoxPress,1995),98. 제네바 컨시스토리의 구성원으로 몸담았던 사람들은
제네바 시의회 의원(장로들)과 목사회 회원들이었다.목사회 구성원은 1542년
9인이었고,1564년에는 19인 이었다.이들은 매년 제네바 시의회 위정자들로
구성된 위원회로부터 선출되었으며,여기서 선출된 특별 평의원은 1560년대까
지 컨시스토리의 회장으로 봉직하였다.이 제네바 컨시스토리는 교회법정이면
서 동시에 제네바 공화국의 법정으로 그 기능을 가졌다.

47)Ibid.,92.
48)Ibid.,93.
49)이양호.칼칼칼빈빈빈의의의 생생생애애애와와와 사사사상상상(서울:한국신학연구소,1997),38-39.
50)Parker,91.
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치 사상을 실현하는 것이었으며 이것은 국가통치원리상 정치사적으로 매우
중요한 역사적 증거자료가 되는 것이었다.”고 기술했다.
맥그라드는 “제네바 시정은 하나님의 신정(神政),즉 신재(神裁)정치로

서,주(州)의회에서 신정정치를 채택했고,운용면에서 귀족정치를 취한 정치
조직인 동시에 기독교 조직이었다.”51)고 역설한다.
맥그라드는 “제네바 시정은 전제(專制)또는 독재정치가 아닌 민주적인

공화정치였으며 교회와 국가의 이원제(二元制)가 아니라 통합체적 일원제
(一元制)로서 기독교와 국가,교회법과 시민법이 조화를 이루는 독특한 통
일체 정치제도로서 로마정치와 구별된다.”52)는 점도 확실하게 논증해 주었
다.
맥그라드는 “깔뱅시대 그가 제네바시에서 시행한 도시국가 제도는 대의

원제(代議員制)였다.”53)고 설명한다.
필자는 물론 “이 제도가 중세기 수도원에 의하여 사용되긴 하였으나 이

것이 깔뱅으로 말미암아 더 보편화 되었으며,그 후 깔뱅주의가 가는 곳마
다 이 정치체제를 적용하였고,마침내 이 제도는 후일 민주주의 발전에 크
게 공헌하게 되었다.”54)는 그 독특성을 지적하고 싶다.

BBB...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리와와와 치치치리리리회회회

111...제제제네네네바바바 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 치치치리리리
1533년 스위스의 종교개혁자 훌드리히 쯔윙글리(Huldrych Zwingli)로부

터 출발한 “개혁교회 정치(치리회)가 깔뱅시대 제네바 교회에 이르러 ‘제네
바교회 컨시스토리’라는 치리회를 탄생시키는 데 큰 영향을 끼쳤다.”55)

51)McGrath,112-113.
52)Ibid.,114.
53)Ibid.,112.
54)Ibid.,113-114.
55)Huldrych Zwingli,그그그의의의 생생생애애애와와와 사사사역역역,,,박종숙 역(서울:아가페 출판사,
1993),175-176.깔뱅의 신학과 그가 시행한 제네바 교회의 컨시스토리제도에 관
해서는 쯔윙글리와 밀접한 관계가 있다.①스위스 공회정치 제도와 관련이 있다.
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쯔윙글리의 기여로 말미암아 공화정치 실현에 성공한 도시 국가 제네바
시는 깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리를 통하여 ‘교회권징’을 실현할 수
있는 제도를 마련한 것이다.56) 이것은 고대 제정일치 사회에서나 볼 수 있
는 일이었지만,그러나 “깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리는 교회안에서
실현시켰다.”57)고 하는 특유의 역사성을 갖는다. 이는 가톨릭의 부패를 차
단하고 개혁적인 하나님나라를 건설하려고 한 획기적인 사건이라고 말할
수 있을 것이다.58)
따라서 필자는 맥그라드가 분석한대로 “도시국가였던 제네바가 그 의회

와 교회컨시스토리를 통하여 입법(법률과 교리)과 권징(훈육:교화)을 통합
적으로 실현하여 하나님나라 건설의 목적을 깔뱅시대에 이룩한 것으로 보
는 것이 옳을 것이다.”59)는 이해를 가졌다.

222...제제제네네네바바바 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 제제제도도도와와와 구구구성성성
필자가 그린그래스의 이해를 검토한 결과 “제네바시 의회 구조는 3원제

도와 제네바교회 컨시스토리의 3심제가 밀접하게 연결되어 있었다.”는 점을
찾아내었다.
이 제도에 대한 그린그래스의 이해를 보면 먼저 “시의회도가 3원제였다.

즉 25인 소의회,60인 위원회,200인 평의회가 바로 그것이었다.”60)는 주장
이다.그린그래스가 이 제도의 기원을 해부해 봤더니 “이 제도는 1533년에
수립된 쯔윙글리의 스위스교회 치리제도에 근간을 두고 있다.”61)는 것이 분
명해 보였다.
이 “25인 위원회는 1심,저 60인 위원회는 2심,또한 200인 위원회는 3심

②200인 평의회와 연관이 있다.③쯔윙글리의 신학과 연관이 있다.쯔윙글리가 깔
뱅(1509-1564)에게 끼친 그 영향에 관한 문제는 실제로 아직 해결되지 않고 있다.

56)Ibid.,175.
57)Ibid.,175-176.
58)Ibid.,176.
59)McGrath,111-112.
60)Greengrass,10.깔뱅시대의 스위스는 공화정치였으며,제네바시 의회는 3원제
로 12인 소위원회,60인 위원회,200인 평의회가 있었다.

61)Ibid.,11.
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제적 성격을 갖추고 있다.”62)는 것이 거의 확실하게 밝혀진 것이다.
그린그래스가 이 제도의 3심제 주장을 확장시켜나가는 이유로는 “깔뱅시

대 제네바교회 컨시스토리 구성원이 12명인 것과,또한 이 컨시스토리가 제
네바교회 법원겸 최종 상급 치리회로 볼 수 있기 때문이다.”63)는 논거 때문
에 설득력을 갖는다.
여기에 파커는 그린그래스의 입장을 적극 지지하고 나섰다.“이 제네바시

의회 25인 위원회는 제네바교회의 노회적 기관으로 볼 수 있을 것이며,저
60인 위원회는 상임 위원회겸 대회적 성격을 갖는다.”64)고 하겠다.
또한 “시민총회 200인 위원회가 제네바의회(교회)의 시민적 대의 기관으

로 총회적 기능을 수행하고 있는 것으로 볼 수 있다.”65)는 것이 파커와 그
린그라스의 공통된 견해이다.
파커는 “이 조직의 구성원들을 더 세부적으로 들여다 보면,제네바시 의

회 25인 소위원회는 그 구성원이 해당 지역(시찰회:노회)의 목사,교사,장
로들이었다.”66)고 진술한다.
파커는 “그들이 중심이 되어 해당 지역 교회들 가운데 일어나는 사건들

을 지도,치리하는 기관으로 활동하였다.”67)고 피력한다.
파커가 추적한 바로는 제네바시 의회 60인 위원회는 노회로 불려지는 치

리회로 그 지역 안에서 발생한 특별한 안건을 조사하고,처리(치리)하기 위
하여 필요에 따라 시찰회원을 파송하기도 하였다.68)그 지역의 대회원중 한
두 사람은 총회로부터 파송된 시찰회원과 연결시켜주는 권한을 행사하기도
하였다.
총회로서 제네바시의회 200인 원원회가 있었는데,이 기관은 시민들이 가

지는 대의정치의 최종적 의결기관인 총회와 같은 것이었다.69)

62)Ibid.,10-11.
63)Ibid.,12.
64)Parker,99.
65)Ibid.,99-100.
66)Ibid.,101.
67)Ibid.,99.
68)Ibid.,100.
69)Ibid.,98.



-17-

필자가 킹던의 편집저술을 탐구하여 볼때 이 총회는 제네바시 전체 시민
(교회)들의 합법적인 치리기관이었다.따라서 총회(제네바교회 컨시스토리)
는 교회헌법이 정한 범위 내에서 대회,노회,당회라고 하는 치리회(교회
컨시스토리)를 통해 상고되는 권징사건들을 처리(권징및 치리)할 뿐 만 아
니라70)교회의 제반 사건들을 치리할 수 있는 권한을 갖고 있었다는 사실
을 유추할 수 이었다.

333...제제제네네네바바바 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 사사사건건건심심심의의의
킹던이 편집한 『깔뱅시대의 제네바 교회 컨시스토리 회의록(1542-154

4)』에 담고있는 제네바교회 컨시스토리가 심의 의결하고 처리한 사건들의
내용들은 다음과 같다.71)①‘상습적으로 예배에 지각하는 사람.’72)②‘아이들
을 교리교육 시간에 보내지 않는 행위.’73)③‘성(性)문제.’74)④‘신앙문제.’75)
⑤‘탄원 및 카드놀이와 음주행위.’76)⑥‘칭의,기도와 물질문제.’77)⑦‘가장의
책임 및 결혼,이혼,간음,간통,혼외출산,가정 폭행문제.’78)⑧‘성찬,주일
성수,기도문 및 주기도문 교육,성상숭배 문제.’79)⑨“대인관계 갈등,이단
과 미신 및 우상숭배자,고리대금,도박,추문,원수맺음,증오 문제 등 150
가지 이상을 담고 있다.”80) 여기서 필자가 이 논문을 통해 밝히고자 하는
부분은 대략 세 가지 주제정도로 요약하고자 한다. 첫째는 신학적인 문제
와,둘째는 교회적인 문제,그리고 셋째는 윤리적인 부분이다.필자는 이 세
주제를 집중적으로 분석하고 연구할 것이다.
킹던이 편집한 깔뱅의 권징내용에 따르면 “그 권징(훈육)의 절차는 제네

70)Ibid.,101.
71)RCG,3.
72)RCG,11-101.
73)RCG,4-211.
74)RCG,11-331.
75)RCG,3-401.
76)RCG,220-404.
77)RCG,6-277.
78)RCG,131-407.
79)RCG,303-415.
80)RCG,401-417.
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바교회 컨시스토리가 당사자를 부르고,증인을 부르며,재차 소환해서 해당
사건들을 심의를 하였다.사건에 따라 때로는 여러 달을 거쳐서 심의를 하
였다.제네바 컨시스토리 안에는 서기가 기록자로서 남아 있었다.이 기관
의 서기는 그 당시 제네바교회 컨시스토리에 소속된 사무관이었다.”81)고 소
개한다.
킹던의 의하면 바로 ‘이 서기에 의해서 제네바교회 컨시스토리가 역사적

인 기록으로 남아있게 된 것.’82)임을 밝혀주고 있다.킹던에 의하면 “제네바
교회 컨시스토리가 범법자를 소환하러 갈 때는 시의회에서 파송한 법적 권
한을 가진자가 함께 동행 하였다.”83)고 한다.
필자가 이정숙의 연구를 숙지한 정보에 따르면 “범법자들 가운데 제네바

교회 컨시스토리에 불려온 사람들은 많았으나 실제로 출교된 사람은 적었
다.”84)고 진술하는 것을 볼수 있다.
『깔뱅시대의 제네바 교회 컨시스토리 회의록(1542-1544)』85)에 나타난
권징과 해벌의 실제를 보면, “실상 그 비률은 낮은 편이었다.왜냐하면 권
징으로 소환명령을 받은 사람들이 제네바교회 컨시스토리의 소환에 불응하
였기 때문이다.”86)그래서 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리는 “1557년 부터
소환 후 6개월 이전까지 오지 않으면 당사자에게 새로운 조치를 취하겠다
는 결정을 시의회에서 규정하도록 요청하였다.”87)그리하여 깔뱅시대의 제
네바 컨시스토리의 업무는,“①성례전의 의미와 성례전에 임하는 자세를 확
인한다.①죄와 벌,그리고 은혜의 공존성을 강조한다.③성화와 구원의 과
정을 철저하게 교육(훈육:교화)한다.”는 주제들로 그 업무가 압축된 것으로
보인다.
필자가 분석하고 판단한 결과로 볼 때 킹던의 이러한 역사 서술은 깔뱅

81)RCG,315.TheofficerVovrey가 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 서기였다.
82)RCG,5-6.
83)RCG,5.
84)Jung-SookLee,30.
85)RCG,6.
86)RCG,5-7.
87)RCG,8.
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시대 제네바 교회 치리회 연구에 대한 공헌도가 크다고 하겠지만 그러나
그에대한 분석적 비판이 미흡하다는 생각이 든다.

CCC...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 용용용어어어와와와 역역역사사사

111...서서서양양양 기기기독독독교교교역역역사사사에에에 나나나타타타난난난 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 용용용어어어이이이해해해
킹던은 “서양 기독교 역사에서 일반적으로 ‘컨시스토리’는 보통 다음과

같이 광범위한 뜻으로 사용되어 왔다.”88)고 말한다.
킹던은 ‘컨시스토리’가 “①종교법원 회의.②로마 가톨릭 추기경 회의.③

영국 국교회 감독법원.④개혁교회(장로)법원”89)등으로 설명하고 있다.
킹던에 따르면 “깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리는 시의회에서 선출된

12명의 위원들(목사,장로)로 구성되었으며,여기서는 시민들의 종교문제 뿐
만 아니라 일반생활사의 문제들까지도 재판하고 치리하였다.이것이 후대에
이르러 장로교회의 정치제도(당회:kirksession),노회,대회,총회(A General
Assembly)의 기원이 되었다.”90)고 말한다.그러나 시간이 흘러 많은 변화
를 거쳐 온 오늘날 한국 장로교회의 정치제도(예:합동총회의 제비뽑기)는
그 구성원에서부터 안건내용에 이르기까지 깔뱅당시 컨시스토리와는 상당
한 차이점을 드러내고 있는 것이 사실이다.

222...교교교회회회법법법원원원 회회회의의의
보에메르(J.F.Boehmer)는 그의 저서(ActaImperiiselecta)를 통해 “로

마 교황과 가톨릭이 세운 교회법원의 설립과 종교재판의 목적은 이단자와
그 세력들을 수색하고,회개시키며,그들의 죄악에 따라 처벌하고,척결하
며,차단하기 위한 것이었다.”91)고 서술했다.

88)RCG,3.
89)RCG,3쪽에서 450쪽 까지 다뤄진 권징 사건들이다.
90)RCG,11-14.12명의 위원중 2명은 20인 위원회에서 선출했고,4명은 60인 위
원회에서 선출했으며,6명은 200인위원회에서 선출하여 파송했다.

91)J.F.Boehmer,ActaImperiiselecta(Österreich:Innsbruck,1870),xiii,378.12세기
이후 카타리파와 마니교파는 이단적인 교리와 비성경적인 신앙을 주입시켜 사회를
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보에메르가 말하는 그 실례로 “교황 알렉산더 3세가 1179년 라테란 공의
회에 여러 군주들을 초청하였다.”92)고 한다.보에메르는 그 초청목적과 이
유로 교황 알렉산더 3세가 “가톨릭 기독교인들을 카타리파와 브라반콘파의
폭력으로부터 보호하기 위해 무력을 사용하려는 것이었다.”93)고 주장했다.
여기서 보에메르는 교황 알렉산더 3세가 “군주들에게 범죄자들을 체포하고,
수감하며,재산을 압수할 수 있는 권한을 군주들에게 부여하였다.”94)는 사
실도 함께 진술하고 있다.
계속해서 보에메르는 가톨릭 교회법원 회의에 대한 교황들의 조치와 그

역사를 다음과 같이 설명한다.“그후 이노켄티우스 3세는 1198년 시토 수도
사들에게 절대적인 권력과 사도적 권한을 부여한 교황특사를 블루즈 지방
으로 파송하여,지방 군주들로 하여금 그곳의 이단자들을 제압케 하였다
.”95)고 말한다. 그리고 “1년 후인 1199년 3월 25일 이노켄티우스 3세가 자
신의 교황서신에 담은 규정이 비테르보 행정장관에게 보내졌으며,이것이
1220년 11월 22일 교회헌법으로 전국에 반포되었다.”96)고 설파한다.
이어서 보에메르는 1220년 11월 이후 가톨릭교회헌법이 전국 가톨릭에

어떻게 수용되었는지를 설명한다.“이 교회헌법을 교황 프리드리히 2세가
사용하였고,교황 그레고리우스 9세도 수용하였다.그는 1224년 롬바르디아
공국(公國)을 위한 교회헌법에 마니교도들에게 사형(화형)을 선고하는 규정
을 첨가시킨 헌법을 자신의 교황교서에 수록하였다.”97)고 주장했다.그리고
교황 그레고리우스 9세는 1233년 4월 13일 프랑스의 주교들에게 “이 나라
에서 이단들의 문제를 처리하는 것을 도미니쿠스 수도회에 통지하였다.”98)
고 보고되었다.

파멸로 몰아갔다.이때 여러곳에서 군주들과 군중들은 이단자들을 체포,출교,즉결재
판,형을 선고,사형집행등을 과격하게 시행하였다.12세기 카타리파는 왈도파를 이단
으로 재판하였다.13세기 종교재판소는 프란체스코파를 정죄하는 재판을 하였다.

92)Ibid.,378.
93)Ibid.,379.
94)Ibid.,378-379.
95)Ibid.,379.
96)Ibid.,379-380.
97)Ibid.,380.
98)Ibid.,381.
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또한 보에메르의 연구에 의하면 “그후 1542년 7월 21일 파울로스 3세가
라셋(Licet)헌장에 종교재판소를 설치하였다.”99)고 그 역사를 소상하게 진
술해 주고 있다.
김의환은 “로마 가톨릭의 교회법원인 종교 재판소는 1542년 교황 파울

로스 3세가 프로테스탄트와 싸우기 위하여 설립하였다.”100)고 설파한다.
김의환의 설파한 기록에 따르면 “교황 파울로스 3세는 종교재판을 위해 6
명의 추기경으로 위원회를 구성하여,감찰위원회라는 이름으로 기관을 분리
하여 사건을 치리하였다.”101)고 결론을 내린다.
김의환의 이러한 결론은 “이 치리기관의 결정과 지령은 하급법원과 가톨

릭 전체 세계에 그대로 전달되었으며,종교재판관으로 임명된 추기경들은
자신들의 권한을 위임할 수 있었고,그 위임 받은 자의 판결에 대한 항소를
접수 할 권한도 가지고 있었다.”102)는 사실을 밝혀주고 있다.
도메르그의 논술 내용을 보면 “종교 재판관은 임무가 있다.첫 번째 임무

는 이단자들이 재판정에 나와 자신이 스스로 이단자임을 자백한자들을 초
대하는 것이다.그 기간은 15일에서 30일까지로 정해져 있었으며,이 기간
을 소위 은혜의 시간(TimeofGrace)이라.”103)고 말한다. 이 기간 동안 소
환된 자들 가운데 “자신이 과거에 저지른 죄가 없는 사람들은 모든 죄가
면제된다.그리고 과거에 범한 죄가 종신형이나 사형에 해당되는 경우일지
라도 고해성사로 끝난다.”104)고 설명한다.
보에메르의 논거에 따르면 “종교 재판관의 두 번째 임무는 신앙의 칙령

(EdictofFaith)이다.이것은 유명한 이단자나 이단의 혐의가 있는 자를 종
교 재판소에 알려주는 고변자를 상대하여 그 고변된 이단자를 색출해 내는
작업이다.”105)라고 진술한다.여기에 고변된 자가 스스로 자신의 이단범죄

99)Ibid.,379.
100)김의환,기기기독독독교교교회회회사사사(서울:성광문화사,1996),298. 
101)Ibid.,298-299.
102)Ibid.,299.
103)Doumergue,24.은혜의 칙령이라고 말하기도 한다.
104)Ibid.,25.
105)Boehmer,xiii,380.
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를 회개하고 자발적으로 중단하지 않으면 교회의 탄핵으로 그 뿌리가 뽑히
고 말았다.

333...로로로마마마 가가가톨톨톨릭릭릭 추추추기기기경경경 회회회의의의
케네스 스콭 라토레테(KennethScott.Latourette)의 논찬을 추적하면 “추

기경회의(consistory)인 콘클라베(conclave)는 ‘열쇠로 잠그는 방’106)이라는
뜻인 라틴어로 꿈(cum:함께)과 끌라비스(clavis:열쇠)의 합성어로 된 용어,
이 말은 교황의 선거인인 추기경들이 외부의 간섭없이 비밀 투표장인 시스
틴 성당 문을 안에서 걸어 잠그고 그 속에서 선거가 행하여지므로 쓰여지
게 되었다.”107)고 설명한다.
그러나 라토레테는 “추기경직(樞機卿職)이 중요한 기능을 발휘하기 시작

한 때는 11세기경부터 였으며,이때부터 추기경회의는 주기적으로 모임을
갖고 교황의 최고자문기관 역할을 했다.”는 쪽으로 그 방향을 잡아갔다.
그는 “그후 세월이 지나면서 점점 더 복잡하고 중요한 사무가 추기경회

에 위임되었다.”108)는 점을 역설하고 있다.
또한 중세 교회사학자인 라토레테는 그 당시 역사를 이렇게 정리했다.로

마 교황청은 식스투스 5세(1585-1590)에 의해 설립되었고,그 예하의 성성
(聖省)들이 조직되면서 추기경 회의의 실제 기능은 축소되었다. 현대에 들
어와 추기경회의는 대체로 의례적인 기능만을 맡게 되었다.109)고 설명했다.
이어서 라토레테는 “예수 그리스도께서는 열두 제자를 사도로 파견하면

서 그 중 하나인 베드로(반석:J.X 지칭)위에 교회를 세우겠다고 약속하셨
다(마16:15-19).”110)고 설명한다.
그 다음으로 라토레테는 “그 베드로의 후계자가 바로 교황인 것이다.베

드로가 다른 사도들과 함께 사도단을 이루며 그 으뜸이듯이 교황은 사도들

106)Kenneth Scott.Latourette,A HistoryofChristianity(New York:Harper
and Brothers,1953;1975),9.

107)Ibid.,9-10.
108)Ibid.,10.
109)Ibid.,11.
110)Ibid.,11-12.
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의 후계자들인 주교들과 함께 주교단을 이루며 주교단의 단장이 된다.교황
은 교회적으로는 그리스도의 대리자요 베드로 사도의 후계자로 가톨릭 교
회와 주교단의 으뜸이며,로마의 주교이자 로마 관구의 관구장 대주교,이
탈리아의 수석 대주교이다.또한 국제법상으로는 바티칸시국의 국가원수이
다.”111)는 사실을 어필해 주고 있다.
라토레테는 계속해서 주장한다.“교황은 전 세계 가톨릭교회를 대표하는

최고 지도자이자 10억 6000여만 가톨릭 신자들의 영적 스승이다.초대 교황
은 열두 사도의 으뜸인 성 베드로 사도이고 교황 요한 바오로 2세는 264대
교황이다.교황선출은 추기경들에 의해 종신직으로 선출되었다.지난 1996
년 2월에 발표된 새 교황 선거법에 따르면,교황선출은 시스틴 성당이 아닌
‘성 마르타의 집’에서 선거를 치르도록 규정하고 있다.”112)는 사실을 밝혀주
고 있다.교황은 만 80세 이전의 추기경단의 비밀 투표를 통해 3분의 2를
넘는 찬성표를 얻어 선출된다.
필자의 조심스러운 해석으로 볼 때 킹던이 밝힌 깔뱅시대 제네바 컨시스

토리의 용어 이해와 그 역사에 대한 보이메르의 진술과 김의환의 논증,그
리고 라토레테의 서술은 이 분야를 연구하는 이들에게 금맥의 정보를 채굴
해 주는 인상을 준다.

444...영영영국국국 국국국교교교회회회 감감감독독독법법법원원원
라토레테는 그의 저서 기독교의 역사(A HistoryofChristianity)를 통해

“영국 국교회의 감독법원은 초기와 중세기 로마 가톨릭과 희랍 정교회의
치리제도였고,이 제도가 바디칸회의를 통과 영국국교회 감독법원으로 까지
이어졌으며,마침내 그 수직적인 기능이 장로회 정치제도의 수평적인 조직
으로 전환된 제도였다.”113)고 천명했다.
그러나 여기에 박종근은 라토레테와는 다른 견해를 제기했다.그는 “최초

로 가톨릭이란 용어를 사용한 이그나티우스의 입장을 지지하면서,이그나티

111)Ibid.,12.
112)Ibid.,13-14.
113)Ibid.,14.
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우스가 역점을 둔것은 교회의 수직적인 기능보다는 교회의 보편성과 통일
성을 강조하였다.”114)는 점을 부각시키고 있다.
박종근은 여기서 이그나티우스의 논지를 시종일관 고수하고 있다.“감독

은 하나님의 대행자요,그 사역에 있어서 하나님의 하시는 일과 동일한 것
으로 일치시키고 있으며,성찬과 세례 및 애찬은 반드시 감독에 의해서 시
행되고,장로를 통해서는 사도들의 회의가,집사를 통해서는 봉사가 시행되
어야 한다.”115)는 점을 강조하였다.
또한 박종근에 따르면 “키프리안은 감독이 교회에 있고 교회가 감독에게

있기 때문에 감독과 함께하지 않는 자는 교회와 함께하지 않는 자라고 말
했다.감독은 사도적 계승자로 그 권위를 가지고 감독을 안수하고,감독회
의를 이루며,감독의 지배 없이 행한 교회의식은 모두 무효라고 하였다.그
가 주장하는 감독직은 다분히 계급적이어서 훗날 교황제의 시초가 되었다
.”116)고 선언했다.
이러한 박종근의 논리를 추론해 볼 때 “1534년 헨리 8세가 영국국교회를

로마 가톨릭으로부터 분리시켰고,프로테스탄티즘 운동은 에드워드 6세
(1547-1553)때 급속히 신장되었다.”117)는 그래서 장로회 정치의 출발점으로
보는 그의 학설이 탄력을 받게 되었다.
그러나 필자가 연구한 바로는 그 후 메리 여왕의 재위기간에 영국국교회

가 로마 가톨릭으로 복귀하자 많은 프로테스탄트들이 순교하거나 추방당했
다.그때 이 영국 국교회 감독법원은 다만 영국의 전국교회 제반사항을 총
괄하여 감독하고,특별히 반가톨릭적인 개혁교인들을 박해(처형:단죄)하는
기관으로 전락하였을 뿐 성경적으로 공정한 치리를 시행하지는 못한 것으
로 해석되었다.

444...장장장로로로교교교회회회 정정정치치치제제제도도도

114)Ibid.,13
115)박종근,한한한국국국 장장장로로로교교교회회회 교교교회회회정정정치치치 연연연구구구(서울:장로회 신학대학 대학원,1987),7-8.
116)Ibid.,10.
117)Ibid.,9.
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정성구는 한국 깔뱅주의 장로회 정치제도 역사에 대하여 다음과 같이 저
술했다.먼저 프랑스 장로교회 정치제도가 있었다는 것을 주장했다.“1598
년 헨리4세가 발표한 낭트칙령에 의해 신앙의 자유가 보장된 프랑스 개혁
주의 장로교회 정치는 위그노와 왈도파를 중심으로 깔뱅이 파송한 150여
명의 개혁주의자들을 통해 세워졌다.”118)고 선언했다.
이 부분에 있어서 공통점을 보여주고 있는 라토레테의 논리는 “프랑스

장로교회가 먼저 제네바에서 보다 더 발전된 정치제도를 만들었는데,그 첫
째는 당회(Consistory).둘째는 노회(Colloguy),셋째는 지방대회(Provincial
Synod),넷째는 총회(NationalSynod)였다.”119)고 변증했다.
또한 라토레테의 이러한 변증은 “1789년 프랑스 혁명 이후 50만명의 개

혁주의 장로교회 성도인들이 신앙의 자유를 찾아 영국,독일,네덜란드,미
국등지로 떠났다.”120)는 논리로 이어진다.이들을 통해 오늘날 현존하고 있
는 깔뱅적 개혁주의 장로교회가 전 세계로 확산된 것으로 보는 것이 교회
사학계의 정설로 받아들여지고 있다.

118)정성구,칼칼칼빈빈빈주주주의의의 사사사상상상대대대계계계(서울:총신대학 출판부,1995),416-417.도르트
총회의 가장 중요한 의미는 이 회의가 도르트 신경(TheCanonsofDort)을
결정한 것이다.도르트 신경은 한마디로 말해서 인간의 구원이 하나님의 주권
적 은혜로 된다는 성경적 교리를 힘있게 붙들고 변증한 것이다.도르트 신경
은 깔뱅의 5대 교리를 담고있다.①인간의 전적타락(TotalDepravity).아담의
타락 이후 인간은 선한 자유의지를 완전히 상실했기 때문에 스스로의 힘
으로는 선을 행할 수 없는 죄인들이다.전체 인류와 각개인은 완전히 타락
하여 도저히하나님을 찾아갈수없다.②무조건적선택(UnconditionalElection)
이다.하나님께서는 창세전에 예수 그리스도를 믿고 구원받게 될 자를 미
리 예정하셨다.③제한적 속죄(LimitedAtonement)이다.그리스도의 구속사
역은 모든 인간을 위한 것이다(그러나 그들은 만인구원론은 믿지 않았다).
④불가항력적 은혜(IrresitibleGrace)이다.하나님께서는 모든 인간에게 원죄
의 영향력을 깨뜨려 버릴 만한 충분한 은혜를 주셨다.또 성령과 협력하
여 중생한 삶을 살 수 있도록 하는 은혜로 주셨다.만약 어떤 사람이 중
생하지 못했다면 그것은 하나님의 이 충분하고도 능력있는 은혜를 충분히
활용하지 못했기 때문이다.⑤성도의 궁극적 구원과 보호(Preseverenceand
PreservationofSaints)이다.성경에는 ‘성도의 견인’에 관한 가르침,곧 한
번 중생한 신자는 결코 하나님의 은혜로부터 떨어져 나갈 수 없다는 가르
침에 대해 명확한 근거가 제시되어 있지 않지만 그렇다고 하여 이에 반대
되는 가르침을 가르쳐서는 안된다.

119)Latourette,34.
120)Ibid.,35.



-26-

깔뱅연구가 정성구는 그의 저서 ‘깔뱅주의 사상 대계’를 통해 다음과 같
이 진술하고 있다.그는 먼저 “깔뱅의 개혁교회(장로회)정치 이전에 네덜
란드 개혁교회 정치가 이미 존재하고 있었다.”121)는 점을 전제하고 있다.
“이것은 윌리엄 공작을 통해 필립 2세의 개신교 박해가 끝나고 40년간

개신교 신앙의 자유가 주어졌을 때 개신교도들은 소회,대회,총회를 조직,
개혁신앙과 교리연구를 통해 알미니안을 배척하고,벨기에 신앙고백과 도르
트 총회에서 수용된 칼빈의 5대 교리(TULIP)을 채택하였다.”122)고 서술했
다.
그러나 쯔윙글리에 따르면 깔뱅적 장로교회 기원은 “스코틀랜드 장로교

회 정치에 있었다.”123)는 점을 말해주고 있다.쯔윙글리는 “스코틀랜드의 장
로교회 정치는 종교개혁자 마틴 부쳐가 그 이론적 기초를 놓았고,1542년부
터 1559년까지 영국,독일,프랑스에서 깔뱅 사상을 계승한 존 낙스가 그것
을 자기 조국교회에 체계화해서 정착시키는데 성공하였다.”124)는 사실을 천
명하고 있다.
배광식은 그러한 쯔윙글리의 역사적 평가에 대하여 그 입장을 지지했다.

그러면서 영국 장로교회 정치를 말해주고 있다.“1564년 메리여왕에게 대륙
으로 축출 당했던 청교도들이 영국으로 돌아와 신앙의 순결과 자유를 위해
투쟁하기 시작하였다.”125)는 사실을 밝혀주고 있다.
배광식은 계속해서 “엘리자벳 여왕의 통치기간(1533-1603)동안 전개된

청교도 운동은 찰스1세 때 와서 왕정정치를 의회정치로 개혁하는 장기의회
실현을 위해 싸웠다.”126)고 해석했다.
그 결과 “1571년 제정된 영국 국교회 교리를 수정,39개항에 청교도 신앙

이 가미된,개정안 수립을 위하여 1643년 7월 1일부터 웨스트민스터 사원에
서 총회가 열려,159명의 목사(126)와 평신도(33)회원이 1163회의 토론을

121)정성구,417.
122)Ibid.,418.
123)Zwingli,177.
124)Ibid.,178.
125)배광식,68.
126)Ibid.,69.
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거쳐,1648년 7월20일 총회가 승인하고,같은 해 9월15일 영국의회가 승인
하여 마침내 의회민주 정치를 출발시켰다.”127)고 결론지었다.
필자가 이렇게 라토레테의 영국 감독법원,박종구의 이그나티우스의 견해

진술,정성구의 프랑스 장로교회 연구,배광식의 영국 국교회 교리 논술 등
으로 밝혀진 이러한 장로교회 정치가 미국 장로교회 정치로 발전하였으며,
그들의 선교를 통하여,마침내 한국 장로교회 정치로 정착하기에 이르렀다
고 보는 것이다.

127)Ibid.,68-69.
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IIIIIIIII깔깔깔뱅뱅뱅시시시대대대제제제네네네바바바교교교회회회컨컨컨시시시스스스토토토리리리헌헌헌법법법과과과 교교교리리리및및및 특특특징징징

AAA...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 헌헌헌법법법과과과 교교교리리리

111...깔깔깔뱅뱅뱅의의의 교교교회회회헌헌헌법법법 제제제정정정
그린그래스는 1541년 깔뱅이 제정한 제네바 교회헌법128)은 이 문헌129)에

기록되어 있다는 것을 가르쳐준다.
이 교회헌법에 대하여 쟝 깔뱅은 다음과 같이 고백했다.“그는 제네바교

회 목회를 통해 교회의 직제나 헌법이 필수적임을 점차적으로 느꼈다.개혁
교회 총회에 참석하였던 목사들은 초기 교회 직제들에 근거하여 지금의 베
네룩스 지방이었던 하급관할지역(Low countries)에 있던 개혁교회들을 중
심으로 교회를 위한 직제를 형성하였다.이것들은 제네바의 교회법과 마틴
미크론(MartinMicron)과 죤 아 라스코(JohnàLasco)에 의해 런던에 있는
네덜란드 이민자들의 모임을 위해 작성된 직제들과 그리고 프랑스 개혁교
회의 규율을 포함한다.”130)고 논평했다.
그린그래스의 저술에 따르면 “1568년 11월 3일 작성된 교리(Article)는 그

모임 장소가 스위스 바젤(Baesel)로 되어 있다.그러나 그 당시에 열렸었던
모임에 관한 첫 번째 언급은 1618년에 나타났고 최초의 회의록은 더 이상
존재하지 않는다.”131)점을 분명히 밝혀주고 있다.

128)Greengrass,5.깔뱅의 제네바 교회헌법(1541제정,1561년 개정:theEcclesiastical
OrdinanceofGeneva(1541,revisedin1561)을 제정 하게 된 배경을 설명한다.

129)JohnCalvin,DraftEcclesiastical Ordinance September and October 1541, 

Calvin'sTheologicalTreatiar (Philadelphia: The Westminster Press, 1954), 

58-72.깔뱅은 이 교회 헌법을 1541년에 제정하고 1561년에 개정하였다.
130)J.Calvin,Calvin'sInstitutioChristianaeReligionis,thefourthbook,which

treatsoftheChurchandtheSacraments.Lesordinancesecclésiastiques
del’églisedeGenève.Item l’ordredesescolesdeladitecité.(Geneva,
1541),302-305.깔뱅의 기독교강요 각주표기에 혼동을 차단하기 위하여
Inst(1541)로 기술한다.

131)Greengrass,5-6.
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그의 연구에 의하면 “1571년 7월 4일 이후 바젤에서 짧게 열렸던 한 모
임이 1571년 10월 4일 엠던(Emden)노회(synod)를 준비하는 가운데 모임
을 가졌고,그때 교회 직제의 기초를 마련했다.”132)는 기록이 남아 있을 뿐
이다.
필자는 그린그래스의 이해를 지지한다.“그때 모임의 시간과 장소가 어떠

했든지 간에,‘바젤(Baesel)모임’은 엄격히 말해서 노회(synod)가 아니었음
을 밝혀두는 바이다.그 이유는 그곳에 참석했던 자들은 여러 계층들을 대
표하지 않았다.”133)는 사실 때문이다.
따라서 그린그래스가 바라보는 주안점은 “그들이 지도적인 목사들과 하

급 관할지역(Low Countries)에서 온 평신도들의 모임이었다는 사실과,또
한 그들 중 다수는 강제로 추방당한 적도 있었다.”134)는 점이다.
그린그래스는 “개혁교회가 발전하는 가운데 그 직제가 형성되는 단계에

서,교회법들은 돌판이나 철판들로 주조되지 않았다.”135)고 설명했다.
왜냐하면 저자들이 사실상 교회법(교리:article)이 어느 정도 시행착오의

시간이 지나기까지는 이것들을 필연적으로 수정하고,개정할 수도 있을 때
를 예견하고 쓴 것이 틀림없는 사실로 밝혀지고 있기 때문이다.136)
필자의 분석과 이해로 볼 때 깔뱅은 생전에 자신의 저서인 “『『『기독교 강

요』』』를 최소한 4번 이상 수정 증보하였다.”137)는 사실을 알게되었다.또한
깔뱅이 작성한 교리와 교회헌법도 여러 차례 수정한 증거를 목도하였다.

132)Ibid.,6.
133)Ibid.,7.
134)Ibid.,6-7.
135)Ibid.,8.
136)Ibid.,9.
137)JohnCalvin,Calvin'sInstitutioChrist.Religionis,thefourthbook,Christian

Freedom,EcclesiasticalPower,andPoliticalAdministration.4.20.9,(Geneva:
1536),212.깔뱅의 기독교 강요 1536년 초판으로 베틀스가 1975년 영어로 번역
한 것이다.다음은 그 책의 제목이다.Embracing almostthewholesum of
piety,& whateverisnecessarytoknowofthedoctrineofsalvation:A work
mostworthy to beread by allpersonszealousforpiety,and recently
published,(GrandRapids:H.H.MeeterCenterforCalvinStudiesandWm.B.
EerdmansPublishingCo,1975).여기서부터 깔뱅 저작 기독교강요 각주의 중복
을 피하기 위하여 그 표기를 Inst(1536)으로 한다.
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필자가 해부한 바로 “깔뱅은 자신이 작성한 교리들을 수정하고,개정하는
것은 어디까지나 깔뱅자신의 성경관과 그 시대의 교회적 상황(피교화적)의
틀 안에서 조정해 온 것으로 밝혀졌다.”138)는 것이다.
그린그래스의 논고를 보면 “깔뱅 자신이 작성한 교리의 핵심내용중 하나

는 깔뱅의 교회헌법이 담고 있는 ‘교회의 제일 표지는 말씀’139)이라고 했
다.”140)그린그래스는 "깔뱅이 최초로 수립하고,특별히 강조했던 교회 제일
표지의 목적은 교회안에서 말씀을 담당할 사역자를 세우는데 그 대상자를
어떻게 교회가 검증해 내느냐하는 그 원칙의 적용에서 찾아 볼 수 있다.
"141)고 충고한다.
그린그래스는 깔뱅이 강조하는 점들을 다음과 같이 설명한다.“�사역자

에게 분명한 소명이 있어야 한다.”142) �나는 사명자로 선택 받은 자이다.
� “하나님께서 승인해 주셨다.”143)는 확신이다.�“적절한 시험을 통과하였
다.”는 자격이다.그리고 “⑤명확한 교회직제 수행능력의 자질문제였다.”144)
이러한 검증과정 없이는 어느 누구도 하나님의 말씀을 담당하는 사역자나
혹은 “교회의 또 다른 사역이 허용되어서는 않된다.”145)는 것이 깔뱅의 강
조점이었다.
깔뱅이 강조한 내용은 또 있었다.그린그래스의 이론을 유추해 보면 깔뱅

이 역설한 그 주안점은 이런 것이다.“만약 사역할 후보자가 음모나,난폭
한 성격과 경솔한 기질들,그리고 장로들과 목사들 사이에서의 권력을 향한
야망들 때문에 문제가 된다면 그것은 자연스럽게 배제되어야 한다.”146)는
점이다.
그러므로 필자의 소견으로는 이를 위하여 가능 한한 모든 준비가 사전에

138)Inst(1536),213.
139)Greengrass,5.
140)Inst(1536),213-214.
141)Greengrass,5-6.
142)Ibid.,6.제2장 본문:목사들과 박사들에 관하여 밝히고 있다.
143)Ibid.,5.
144)Ibid.,7.
145)Ibid.,6-7.
146)Ibid.,8.
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철저하게 교회헌법으로 제도화되지 않는다면 소명과 선택은 그 어떤 측면
에서도 분명하게 기대할 수 없기 때문이다.
이러한 우려는 헨더슨(G.D.Henderson)을 통해서도 나타나고 있다.그

는 “사역자의 소명과 선택이 적합하게 이루어지도록 하기 위하여 경건한
관리(magistrate)와 장로들에 대한 성숙한 심사숙고와 신중한 선택에 충분
한 도움을 아끼지 않아야 한다.”147)고 주창했다.
헨더슨은 “이점이 그 대상자들에게는 누구에게나 강력하게 권고를 주었

으며,또한 이와 같은 방식으로 사명자들의 모든 검증절차는 깔뱅과 제네바
교회법의 단결된 조직안에서 교회헌법에 따라 안전하게 이루어질 수 있었
다.”148)고 평가했다.
헨더슨은 그러나 때로는 그러한 “일치가 거의 불가능하게 보일 때에는

교회의 보편적인 허락이 장로들의 권위와 결합을 요구 할 때도 없지 않았
다.”149)고 논증했다.
왜냐하면 헨더슨은 “교회질서를 보다 더 나은 규정이 요구되는 방향으로

발전시켜 나가기 위해서는 필요한 수정과 개정이 불가피 하였기 때문이었
다.”150)고 깔뱅의 입장을 수용하였다.
헨더슨이 바라보는 깔뱅의 이러한 경향과 관례는 “개혁교회(장로교회)노

회(synod)가 수립되기 까지 모든 교회에서 지속되어진 것으로 분석했다.한
때 교회 안에서 계층들이 구분된 일이 있었는데,그 후 많은 교회의 목사들
과 장로들은 이 문제의 해법으로 목사의 선택과 시험을 위해 함께 모여야
한다.”151)고 결의함으로써 해소되었다.
그러나 필자가 분석한 바로는 이런 일들이 발생했을 때 사람들의 동의는

그렇게 필수적인 것 같지는 않아 보였다.
여기서 헨더슨은 깔뱅이 제안하고 있는 교회의 권위를 지적한다.“많은

교회들의 권위는 장로들의 억측을 저지할 수 있어야 하기 때문이었다.만약

147)G.D.Henderson,Presbyterianism,(Aberdeen:TheUniversityPress,1954),53.
148)Ibid.,53-54.
149)Ibid.,54.
150)Ibid.,53.
151)Ibid.,54-55.
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이러한 것들이 교회안에 교묘하게 끼어들었을지라도,하나님께서는 결단코
그것들을 좌시하지 않고,반드시 교회 사역자들을 통해 색출해 내는 전례를
보여왔었다.”152)는 점이다.
한편 그린그래스는 헨더슨의 논지를 더욱 확고하게 부각시켜 주었다.

그린그래스는 “교회헌법이 정할 또 하나의 내용은 위에서 언급한 사실들을
온 회중에게 공지하는 항목이었다.”153)고 번역했다.
만약 교회의 권위와 장로들의 억측이 서로 충돌하는 일이 발생한다면 그

것은 반드시 교정되어야만 교회의 질서가 세워지기 때문이었다.154)이것이
깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 전제(권징목적)였기 때문에 비로소 그
교회의 사역자와 여타의 직제를 세우는 것이 원만하게 이루어질 수 있었던
것으로 추측된다.155)
이 분야에 있어서 그린그래스의 연구가 지지를 받는 이유는 또 있다.그

것은 목사선출이 두 후보자중 한사람의 이름이 공회에 승인되어 검증받은
이후에,①“성숙한 심사숙고가 이루어졌다”156)는 사실이 회중들에게 알려져
야만 했다는 점이다.
헨더슨의 저술은 ②“그 다음 순서로 그들 중 하나가 투표로 선택되어 목

사로 세우고,수련을 받도록 허용되어야 했다.이렇게 할때 장로들은 회중
과의 관계에 있어서 더 많은 지도력과 자유를 가질 것이라는 점을 확실히
믿기 때문이었다.”157)고 증언했다.
그러나 깔뱅의 다음 논거를 보면 이해가 새로워진다.③“목사는 종교(개신

교)수장들에게 직접 점검을 받아야만 했다.그 때 수장들은 목사들에게 성
경을 제시한다.그러면 목사들은 두,세 가지 성경 구절들을 제시받아야 했
다.그리고 그는 그것에 관하여 출석한 목사들 앞에서,대변자들(prophets:선
지자들),그리고 박사들 또는 그들이 부재했다면,장로들 앞에서 예언자적인

152)Ibid.,55.
153)Greengrass,9.
154)Ibid.,10.
155)Ibid.,10-11.
156)Ibid.,11.
157)Henderson,55-56.



-33-

방식으로 설명해야만 했다.”158)는 점을 부각시켰다.
필자가 간파한 시각으로 해명해 볼 때 깔뱅의 논점은 여기서 더 확장된

다.“깔뱅자신이 쓴 교회헌법이 담고 있는 또 다른 핵심 내용 중 하나는 교
회의 제이표지인 성례전이었다.”159)
깔뱅은 여기서 먼저 ④“성만찬의 참여자격을 철저히 하였다.”160)왜냐하

면 “성만찬을 받는 자는 이미 그의 신앙이 고백되지 않았거나,교회 규율에
복종하지 않았던 자는 아무도 성만찬에 참여하는 것이 허락되지 않았기 때
문이다.그래서 교회의 성만찬 참여자들은 사전에 그 자격여부를 철저히 조
사받았다.”161)는 점을 지적한다.

BBB...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 교교교리리리작작작성성성

111...깔깔깔뱅뱅뱅의의의 교교교리리리문문문답답답
필립 샤프(Philip schaff)는 자신의 저서 기독교 국가의 교리(신조:고

백)(TheCreedsofChristiandom)를 통해 논고하고 있는 사실은 다음과 같
다.“깔뱅은 1542년 자신이 직접 제네바 교리문답을 작성하였다.”162)여기서
“깔뱅은 은총의 수단으로서 하나님의 말씀을 강조했다.왜냐하면 말씀은 성
도로 하여금 참된 행복에 이르게 하는 방법이 무엇인지를 알려주기 때문이
다.”163)
필자는 이를 위해 하나님께서 성도들에게 당신의 거룩한 말씀을 남겨 주

셨다고 믿는다.그 이유는 이 말씀이야말로 하나님나라로 들어가는 입구와
같은 것이며,동시에 하나님나라 그 자체의 진리이기때문이다.164)

158)Inst(1541),301.
159)Inst(1541),302.
160)Inst(1541),303.
161)Inst(1541),302-303.
162)Philipschaff,TheCreedsofChristiandom(New York:GrandRapidsBaker

BookHouse,1966),vol.I-III:100.깔뱅이 작성한 제네바 교리문답(1542)은
교육기간이 1년 55주,교육분량은 373개항의 문답이다.

163)Ibid.,101.
164)Ibid.,100-101.
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그러나 다른 학맥을 이루고 있었던 헨리 베텐슨(HenryBettenson)도 샤
프의 깔뱅에 대한 말씀강조의 사실을 언급했다.“우리는 성경으로부터 유익
을 얻기 위해서 그 진리를 양심이 완전한 확신을 가지고 받아들이고 솔직
한 순종으로써 그 말씀에 복종하며 진심으로 이것을 사랑하여 따르며 우리
가 그 말씀과 하나가 되기 위하여 이 말씀을 우리 마음속에 새겨 넣어야
한다.”165)는 깔뱅의 교의신학을 수용했다.
베텐슨의 논지는 “깔뱅은 자신이 작성한 교리문답으로 교회교육을 시행

하였다.”166)고 선언했다.
‘이 교리문답서는 1542년 깔뱅이 제네바 교회에서 자녀들과 새신자의 성

경 교육을 위해서 사용하였던 교리 문답서를 다시 번역하고 또한 참고로
개혁교회에서 전통적으로 가르쳐 오던 신앙고백서들과 교리문답서들 중에
서 중요한 내용을 추가로 편집한 것’167)으로 밝혀졌다.
여기서 깔뱅의 교리에 대한 베텐슨의 논쟁점은 확실하게 드러났다.그것

은 “우리가 이 교리문답 교육을 통해서 성경을 더욱 친밀하고 가까이 대할
수 있도록 해야 할 것이다.왜냐하면 삼위일체 하나님께서는 오직 하나님의
말씀이 합당한 존경과 권위를 갖게 될 때 바로 그곳에 역사하실 것임을 우
리에게 약속하셨기 때문이다.”168)

222...깔깔깔뱅뱅뱅의의의 교교교회회회 제제제삼삼삼 표표표지지지인인인 권권권징징징
필자의 분석과 검증에 의하면 “깔뱅은 1536년 그의 기독교 강요 초판을

통해 권징(Discipline)을 교회의 제삼 표지에 추가시켰다.”169)는 사실을 적시
하고 싶다.
이 사실을 입증해 볼 때 “깔뱅은 지금까지 루터와 같은 교회의 표지를

165)HenryBettenson,DocumentsofChristianChurch(London:OxfordUniversity
Press,1954-1957),55-56.보혜사 곧 아버지께서 내 이름으로 보내실 성령 그
가 너희에게 모든 것을 가르치시고 내가 너희에게 말한 모든 것을 생각나게 하
시리라(요14:26).

166)Ibid.,55.
167)Ibid.,56-57.
168)Ibid.,57.
169)Inst(1536),212.
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지향해 왔으나 제네바 교회 컨시스토리를 통해 권징을 독자적인 교회의 제
삼 표지로 정착시켰다.”170)는 역사적 증거는 많다.
먼저 칼 라니(CarlLaney)의 논증에 따르면 깔뱅은 “교회권징은 광의적

으로 신자의 삶에 있어서 드러나는 죄 문제에 관하여 개인,교회 지도자들,
또는 전 교인들에 의해 매겨지는 ‘비교하며 교정하는 수치(measure)’로서
정의될 수 있다.”171)고 설파했다.그(Laney)는 깔뱅의 말을 인용해 “교회권
징은 비록 교리의 매우 어려운 분야이며 실행하기 힘든 부분이 존재하고
있는 것이 사실이지만,그럼에도 불구하고 “깔뱅은 이것이 성경의 신적권위
에 기초하며 교회의 순결,능력,성장,그리고 목적에 절대적으로 필수적이
다”172)고 지적했다.
베텐슨은 자신이 연구한 깔뱅이 “교회권징을 위한 교리 검증절차는 다음

과 같이 시행되었다.”173)는 점을 열거해 주었다.
�“교리공부로 증명한다.�교회,학교 또는 후보자가 이전에 거주하였던

곳에서부터 증명되는 것이 얻어져야 된다.�이러한 것은 이단성 여부를 증
명한다.”174).
그래서 “당사자가 실제로 어떤 이단 사설에 기울어져 있었는지의 여부,

이상하고 진기한 질문들과 무익한 사고들을 포함한 부적당한 단계로까지
자기 자신을 혼란스럽게 하였는지의 여부가 증명되어야 한다.”175)
여기서 베텐슨은 “그 당사자가 외형적인 모습을 갖추었는지를 목적으로

알아보기 보다는 그가 이단 사설에 관한 책들을 얼마나 더욱 열심히 읽었
170)Inst(1536),213.
171)CarlLaney,A GuidetoChurchDiscipline(Minnesota:BethanyHouse

Publishers,1990),14.라니(Laney)는 깔뱅이 권징은 하나님의 말씀에 따
라 이루어진다면,권징을 해야 할 의무와 권징의 필요성이 교회에게는 선
택이 아니라 필연적 의무가 된다고 말했다.깔뱅은 교회로 하여금 성경이
주의 깊게 교회권징의 실천을 요구하고 있음에 유의해야 한다고 말했다.
따라서 깔뱅의 말처럼 교회의 권징은 최고의 보살핌이 동반되어야 한다.
성경은 ‘개인이나 또는 교회가 금하는 것들’혹은 ‘총애하거나 애태우는
것들’에 대하여 권징을 시행하는 것을 정당화하지 않고 있다.

172)Laney,15.
173)Bettenson,57.
174)Ibid.,58.
175)Ibid.,59.
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는지의 여부가 증명되어야 한다.”176)고 진술했다.
그 다음은 교우관계를 증명했다.베텐슨은 “그 당사자가 광신자들과 그들

자신의 상상 속에 골똘해진 남자들과 많은 대화를 나누었는지의 여부를 명
백히 밝혀야 한다.”177)는 점을 적시했다.
깔뱅의 통찰에 따르면 “성경은 우리의 견해나 우리가 싫어하는 것들에

대한 지침서가 아니라 죄가 무엇인지에 대한 지침서가 되어야 한다.”178)고
선언했다.깔뱅은 그가 목회했던 “그 시대의 제네바교회 컨시스토리는 권징
(훈육)으로서 교회의 훈련(교화)을 감당했다.”179)고 천명한다.
깔뱅의 번뜩이는 안목은 “교회가 새롭게 세워졌을 때 교회훈련이 무시되

지 않도록 확실하게 하려면 세밀한 통찰과 검증 및 사전준비가 선행되어야
한다.”180)는 점에 있었다.그렇게 할 때 깔뱅은 이로 인하여 “교회권징을 통
한 교회훈련이 이루어지고,그렇게 될 때 비로소 교리검증을 통한 교회훈련
이 소기의 목적을 가져올 수 있다.”181)고 믿은 것 같다.
그러므로 필자가 분석하고 연구결과로 볼 때 더욱이 우리는 권징 대상자
(죄인)에 대한 혹평이나 비리(결함)를 들추어내는 사람이 아니라 그들을 훈
육하는 목사나,선생,어버이가 되어야 한다는 교훈이 깔뱅의 지론으로 부
각된다.

CCC...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 특특특징징징

111...깔깔깔뱅뱅뱅시시시대대대 제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징
1533년 스위스의 종교개혁자 쯔윙글리로부터 출발한 개혁교회 정치가 깔

뱅시대 제네바 교회에 이르러 ‘제네바 컨시스토리’라는 치리회를 탄생시켰
다.182)

176)Bettenson,60.
177)Ibid.,61.
178)Inst(1541),59-60.

179)Inst(1541),58.
180)Inst(1541),59.
181)Inst(1541),58-59.
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공화정치 실현에 성공한 도시 국가 제네바시는 깔뱅시대의 제네바교회
컨시스토리를 통하여 ‘교회권징’을 실현할 수 있는 제도를 마련한 것이
다.183)그리고 깔뱅시대의 제네바 컨시스토리는 그 목적을 이루어 냈다.
이것은 초대교회 역사 이후 암울했던 중세 왕국교회의 먹구름을 겉어내

고,가톨릭의 부패를 차단하는 가운데 개혁적인 하나님나라를 건설한 획기
적인 사건으로 보인다.그 당시 도시국가였던 제네바시와 그곳에 세워졌던
제네바교회,그리고 제네바 시 의회와 제네바교회 컨시스토리184)는 그 입법
과 교리제정,나아가 권징실현에 집중하므로 제네바시와 교회의 총체적 개
혁을 실현함으로써 그 역사적 평가를 받는데 있어서 인색할 수 없게 하였
다.
필자가 번역(연구)한 로버트 킹던이 편집한 “『깔뱅 시대의 제네바 컨시스토
리 회의록(RegistersoftheConsistoryofGenevaintheTimeofCalvin)』185)
에 나타난 200여가지 이상의 권징과 치리,그리고 해벌의 실제사건들을 보면,
실상 그 출교의 비률은 상당이 낮은 편이었다.”186)는 사실이 발견된다.
왜냐하면 킹던이 편집한 이 책187)이 “권징으로 소환명령을 받은 사람들

이 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 소환에 불응하였기 때문이다.”188)는
사실을 전해주고 있다.그래서 킹던은 “깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가
1557년 부터 소환 후 6개월 이전까지 그 당사자가 오지 않으면 그 해당자
에게 새로운 조치를 취하겠다.”189)는 결정을 시의회에서 규정하도록 요청하

182)Zwingli,175-176.깔뱅의 신학과 그가 시행한 제네바 교회의 당회제도에 관
해서는 쯔윙글리와 밀접한 관계가 있다.①스위스 공회정치 제도와 관련이 있
다.②200인 평의회와 연관이 있다.③쯔윙글리의 신학과 연관이 있다.쯔윙글
리가 깔뱅(1509-1564)에게 끼친 그 영향에 관한 문제는 실제로 아직 해결되지
않고 있다.

183)McGrath,111-112.
184)Greengrass,10.깔뱅시대의 스위스는 공화정치였으며,제네바시 의회는 3원제

로 12인 소위원회,60인 위원회,200인 평의회가 있었다.
185)RobertM.Kingdon,RegistersoftheConsistory ofGenevaintheTime

ofCalvin(GrandRapids:Eerdmans,2000),1-450.
186)RCG,3-480.
187)RCG,1-480.
188)RCG,5-6.
189)RCG,7.
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였다는 사실을 밝혀주고 있다.
그 이후부터 이 결정 사항은 점차 “깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리의

업무가,①성례전의 의미와 성례전에 임하는 자세를 확인한다.②죄와벌,그
리고 은혜의 공존성을 강조한다.③성화와 구원의 과정을 철저하게 교육한
다.”190)는 것 등으로 확장되어 갔다.

222...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징재재재판판판
칼 라니(CarlLaney)의 논증에 따르면 “1544년 깔뱅시대 제네바교회 컨

시스토리는 재판191)을 통해 제네바교회 권징을 시행하였고,확정하였으며,
그 재판을 통해 추진하였다.”192)고 진술한다.
그렇다면 여기서 라니의 말대로 “제네바교회 컨시스토리를 통해 실시된

제네바교회 권징재판은 어떠한 원리에 따라 시행되고 적용되었는지 그 원
리의 본말을 살펴보는 것이 좋을것이다.”193)는 점에 필자도 동의 한다.
필자가 수집한 자료들에 의하면 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 권징

재판기록은 로버트 킹던이 편집한『깔뱅 시대의 제네바 컨시스토리 회의록
(RegistersoftheConsistoryofGenevaintheTimeofCalvin)』194)과 이
정숙의 논문 'Excommunication and Restortation in Calvin's Geneva,
1555-1556'195)이 전부인 것으로 밝혀졌다.이 두 가지 문헌에는 제네바교회
컨시스토리의 권징재판사건 내용들만 편집,저술되고,수록되어 있을 뿐,제
네바교회 컨시스토리 재판과정과 그 절차를 수록한 분명한 사료들을 아직
까지 찾아내지 못했다.
필자가 살펴본 “오 할레스비(O.Hallesby)가 주장하고 있는 1544년 깔뱅시대

‘교회 컨시스토리 재판’에 대한 간접적인 기록은 다음과 같이 말하고 있다.”196)

190)RCG,8-9.
191)Laney,15.교회법정,당회,노회,대회,총회 등 치리기관이다.
192)Ibid.,16.
193)Ibid.,15-16.
194)Kingdon,1-450.이 책 가운데 기록된 200여가지 이상 권징사건은 대부분 깔

뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 시행한 교회권징재판 사건으로 이해된다.
195)Jung-SookLee,"ExcommunicationandRestortationinCalvin'sGeneva,

1555-1556"(Ph.D.dissertion,PrincetonTheologicalSeminary,1997),1-34.
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할레스비의 해석에 따르면 ‘교회 컨시스토리 재판은 양심’을 따라 판단하
는 것이며,그러므로 ‘양심은 곧 재판석’197)이라는 비교분석적인 말을 남겼
다.그의 법리해석에 따르면 “이 재판석은 법을 만드는 곳이 아니라 법을
검토하고 적용하여 판결을 내리는 자리다.”198)는 사실을 밝혀준다.
그의 법리논증은 ‘재판석’으로서의 ‘양심’은 인간의 행위,말,생각,생활,

환경,범죄원인과 그 결과 전체를 “하나님의 법(성경)에 비추어 검토하고
판결을 내리는 것이라.”199)고 선언한다.
이 양심에 의한 재판과정은 네 가지 단계를 거치며 진행된다.
할레스비 그 절차를 ①‘조건적이며,또한 무조건적일 수’있다.이 재판은

범죄행위의 원인을 참작하거나 그 행위가 가져올 결과를 추정할 수도 있을
것이기 때문이다.200)그저 범죄자의 그 범죄행위가 좋은가 나쁜가 만을 분
명히 선고하는데 그치지 않고,교회와 피고인,그리고 제3자에게까지 고려
의 대상이 될 수 있기 때문이다.
할레스비는 ②‘절대적이며,또한 상대적’이다고 하였다.이 원칙에 있어서

그 형량을 흥정하거나 타협,그리고 “항의도 불가능하다.”201)는 데 있어서는
절대적이다.202)그러나 판결이 수용자의 입장에 따라 상고하거나,수용하는
결정을 가져다준다는 사실에서 볼 때 상대성을 가지는 것이 분명하다.
할레스비가 주장하는 권징재판 절차는 또한 ③‘개인적이며,집단적일 수

도’있다.양심은 모든 사람들에게 똑같이 작용하지만 양심의 판결과 결과
는 개인마다 상이한 결과를 초래할 수 있기 때문이다.통상적으로 남에게
내 양심의 판결을 강요할 수는 없으나,법(성경)을 어긴 죄인을 향하여 권
징으로 수습해야하는 “제네바교회 컨스스토리의 입장에서는 다르다”203)고
말할 수 있다.

196)O.Hallesby,양양양심심심(서울:대한기독고출판사,1988),24.
197)Ibid.,24-25.
198)Ibid.,26.
199)Ibid.,25.
200)Ibid.,25-26.
201)Ibid.,26.
202)Ibid.,27.
203)Ibid.,26-27.
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할레스비는 마지막으로 ④‘상고(上告)’할 수 있다는 것을 적시한다.이렇
게 주어진 특별한 상황에서 내려진 ‘양심에 의한 판결’은 번복 될 수 있는
가변적 판결일 수 있기 때문이다.204)
양심은 한 개인이 따르려 하거나 이미 따랐던 구체적 행동 노선의 법리

성과 구체적 상황에서의 윤리적 의무를 판단해야 할 때 그 기능을 발휘한
다.205)
칼 헨리(CarlF.H.Henry)의 교회재판 논리에 비춰볼 때 여기서 “인간

의 윤리적 기능이 그 판단을 내리게 되는데,그 판단을 양심의 지시라고 부
른다.”206)고 지목했다.“이러한 의미의 양심이 하나님의 말씀에 기초한 것일
때에는 보다더 현실적이고 구체적인 행동의 윤리성에 대한 최종적인 판단
으로서 그 선한 것은 행하고 악한 것을 피하라고 명령하는 것이라.”207)고
정의하였다.

204)최창무,윤윤윤리리리신신신학학학 III(서울:가톨릭대학출판부,1989),60-61.바울에 의하면 양심은
우리의 행위가 선했는지 악했는지를 판단하는 내적 증인이다.이 양심은 모든 사
람에게 보편적으로 작용하는 기능이며,이 기능은 인간에 의해 만들어지거나 개발
되는 것이 아니라 전적으로 하나님에 의해 주어지는 것이다.그러므로 인간은 양
심의 판단을 함에 있어 그것이 단지 이성의 통찰에 그치는 것이 아니라 신앙에 의
해 조명되는 것임을 깊이 인식해야 한다고 주장한다.바울서신 외에 양심에 대한
언급은 사도행전,히브리서,베드로전후서에 나타난다.뿐만 아니라 비록 ‘양심’이
라는 낱말 그 자체는 아니더라도 그것을 나타내는 교리는 곳곳에서 찾아 볼 수 있
으며 그 내용은 바울의 양심에 대한 언급과 다를 것이 없다.

205)최창무,61.
206)CarlF.H.Henry,ChristianPersonalEthics(New York:GrandRapidsBaker

BookHouse,1977),509-510.신약성경에만 30번 이상 언급된 ‘양심’은 여러 종
류로 나뉘어 생각할 수 있다.그 중에서도 선한 양심,악한 양심,강한 양심,약
한 양심을 대표적으로 꼽을 수 있다.먼저 선한 양심을 살펴보면,우리로 바른
길을 이탈치 않도록 하며(딤전1:3-5),승리케 하며(딤전1:18-19),정직하게 하며
(히13:18),우리를 주님의 증인이 되게 하며(벧전3:14-17),분별력을 주며(마
6:22-23),훈련되어져야 한다(히5:13)고 지적한다.그런데,아무리 선한 양심을 소
유했다 하더라도 그 양심은 완전하거나 자족적일 수 없음을 알아야 한다.신약
성경은 중생한 인간의 양심도 완전무결한 것이 아니라,신자의 도덕적 판단은
끊임없이 성장해야 하는 것이며,선한 양심의 도덕성조차도 끊임없이 교육을 통
해 성화되어야 하는 것으로 설명한다.악한 양심은 죄에 의해 더럽혀졌고(고전
8:7),선의 요구들과 비난과 가책에 무감각할 정도로 화인 맞았고(딤전4:2)마침
내는 바른 길을 벗어나 하나님과 그의 선을 지향하는 일을 멈추게 한다.

207)Ibid.,509.



-41-

필자가 할레스비와 헨리의 교회재판 이론을 분석해 볼 때 그 논쟁의 촛
점은 어디까지나 '양심의 기능을 한 마디로 정리한 것이며,'이것은 곧 하
나님의 법(성경)앞에 서 있는 권징 대행자(제네바 컨시스토리 구성원)와
그 권징을 수용해야 하는 피교화자의 양심 가운데 쌍방의 윤리적 인식과
판단으로 선과 악을 구별하여,하나님의 법(성경)을 따르는 것이라고 할 수
있겠다.

333...제제제네네네바바바 교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리와와와 개개개혁혁혁교교교회회회 사사사명명명
헤럴드 그림(HaroldJ.Grimm)은 “이러한 교회적 요구는 개혁주의 장로

교회가 본질적인 규법들을 확립하고 교회의 지속적인 안녕과 항존적 질서
유지를 바라는 소망들이 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리와 여기에 기초한
오늘날 개혁교회들에게 계속적으로 설정되고 있는 것이 현실이다.”208)라고
논평했다.
그림의 이러한 논평은 “제네바교회 컨시스토리와 오늘날 개혁교회 목사

들이 전술한 과제들을 공회 앞에 상정해서 공론화 하는 작업에 많은 주저
와 혼란과 비판을 우려하고 있다.”209)는 점이다.
그들은 하나님과 개혁교회 앞에서 증인이 되기를 원하지만,그러나 그들

은 어떤 식으로든지 여타 교회들의 편견으로부터 깔뱅시대 제네바교회 컨
시스토리가 시행한 권징의 장점들을 쉽게 적용하려들지 않는다.210)
그들은 오직 시간,장소,사람들,다른 상황들에 관하여 하나님께 영광이

되고 교회에 유익이 되도록 시도하고,실행에 옮겨 보지만 교회의 의지대로
소기의 목적을 획득하는 경우는 희소하다.그들은 큰 비젼을 가지고 열심이
교회를 위하여 이 권징이 교회에 주는 유익과 해악이 무엇인지를 부단하게
진단하고 점검한다.그들은 처음부터 끝까지 하나님의 도움을 구한다.211)
그리고 그들은 자신들의 사명을 잘 수행하고자 노력을 집중한다.그리하

208)HaroldJ.Grimm,TheReformationEra(New York:MacmillanPublishingCo,
1598),298.

209)Ibid.,298-299.
210)Ibid.,299.
211)Ibid.,300.
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여 마침내 주 예수 그리스도께서 앞으로 자신의 교회 위에 그의 은혜를 더
욱 충만하게 부어주시는 일이 발생하도록 힘쓰고 애를 쓴다.212)
그러나 필자의 분석으로 볼 때 이러한 기대가 소기에 만족스럽게 실현되

는 경우는 그리 많지 않았다.왜냐하면 이 제네바교회 컨시스토리의 권징이
그 교회의 모든 문제를 해결해 주는 열쇠가 되지는 못했기 때문이다.
이것이 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 경험한 권징의 한계성이며,오

늘날 개혁교회가 해결하지 않으면 교회적 사명을 감당 할 수 없는 당면한
역사적 과제라는 것이다.

212)Ibid.,299-300.
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IIIVVV...깔깔깔뱅뱅뱅의의의 컨컨컨시시시스스스토토토리리리와와와 스스스코코코틀틀틀랜랜랜드드드 치치치리리리회회회 및및및
영영영국국국교교교회회회 치치치리리리회회회 비비비교교교분분분석석석

필자가 연구한바로는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 권징과 스코틀
랜드교회 치리회및 영국교회 치리회를 비교 분석한 결과 다음과 같은 논점
들이 나왔다.

AAA...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징 비비비교교교분분분석석석

111...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 교교교리리리 검검검증증증
필자의 비교분석으로 볼 때 비버리지와 본넷(HenryBeveridgeandJules

Bonnet)의 다음 주장은 그 나름대로 타당성이 있다.“1542년 깔뱅시대 제네
바교회 컨시스토리는 공언된 헌법과 교리 검증에 지나칠 정도로 민감했었
다.”213)는 비판을 내놓았다.
그러한 징후는 이 공저자들 입장에서 깔뱅이 행한 목회전반의 기초와 그

내면세계를 들여다보면 더욱더 확실하게 드러난다.깔뱅의 강해설교 내용과
그의 권징시행 경향,그리고 제네바교회 컨시스토리의 행정체계가 철저하게
교리적이었다.214)는 사실도 그 방증이 된다.
깔뱅과 제네바교회 컨시스토리가 교회 사역자를 세우는데도 공언된 헌법

과 교리 검증을 통해서 이루어졌다.사역자들 대다수가 통상적으로 이러한
교리적 검증과정을 통과한 이후에야 비로소 그 맞은바 사역을 담당하게 되
었다.이렇게 목사들은 공식적으로 교회에서 공언된 교리에 동의하는지 여
부에 관하여 질문과 답변을 받아야 했다.이것은 교회와 의회 수장들에게
직접 점검을 받는 것이기도 하였다.215)

213)HenryBeveridgeandJulesBonnet,SelectedWorksofJohnCalvin:Tracts
and Letters,Volume5(Letter,Part2)(New York:Grand RapidsBaker
BookHouse,1545),230.이책의 각주 표기를 여기서부터 SWC5로 한다.

214)SWC5,231.
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그림이 볼 때 이러한 교리적 검증은 교인들의 신앙생활에서도 예외가 아
니었다.“교인들의 신앙생활 모범은 언제나 제네바 교회헌법과 교리가 그
엄격한 기준이 된 것은 재론의 여지가 없는 것이다.성만찬을 받기 원하는
성도들은 자신들의 이름을 목사에게 한 주일 앞당겨 제출하였다.”216)
그림은 자신의 저서를 통해 이점을 강력하게 논술하고 있다.“그 후에 한

명 혹은 그 이상의 장로들이,모든 교구들의 상황과 사람들의 수에 따라서,
그들의 이전 행동들을 교리에 근거하여 부지런히 조사하였고 그 과정에서
획득한 정보나 증거물들은 다양한 통로를 거쳐 제네바교회 컨시스토리에
보고되었다.”217)고 전한다.
이러한 교리적 검증이 교회행정상 신속 정확하게 처리되도록 하기 위하

여 제네바교회 컨시스토리는 그 적임자를 찾아 임명하기도 하였다.그래서
만약 성만찬에 참여를 허용할 수 없는 방해물이 발견되었다면 그 본인은
적절한 때에 성만찬 참석 여부가 차단되기도 하였다.218)
만약 그렇게 시행되지 않았다면,교인들과 사역자들의 성만찬 참여와 신

앙의 진전을 점검하는 교리적 목회행정은 더 이상 추진될 수 없도록 제제
와 비판을 받았던 것이다.

222...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 교교교리리리 검검검증증증과과과 교교교회회회본본본질질질
필자가 비버리지와 본넷의 연구내용을 분석해 볼 때 “깔뱅시대 제네바교

회 컨시스토리가 공정성을 유지해야할 치리회로서 이렇게 과도한 교리검증
에 치우친 것은 사뭇 교회의 본질적인 사명수행을 왜곡시키는 방향으로 편
향되었을 수 도 있었다.”219)는 기우를 떨쳐버릴 수가 없다.
왜냐하면 비버리지와 본넷의 주장처럼 “교리검증이 철저하게 이루어지면

반사적으로 교회가 그 교리검증의 목적을 실현할 수 있었을런지는 모르지
만,예수 그리스도와 그의 가르침에 따른 사역이 한쪽으로 편향되는 경향을

215)SWC5,230-231.
216)Grimm,295.
217)Ibid.,295-296.
218)Ibid.,296.
219)SWC5,229.
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차단하고 주님의 그 풍요로운 은혜를 공유할 수 있는 폭은 좁아졌을 것이
필연적일 수 밖에 없다.”220)는 이유 때문이다.
이점이 보장되지 않는 교리검증이라면 그 목적의 본질부터 다시 한번 점

검해서 개선점을 찾아내야만 하는 것이 선결과제가 된다.“왜냐하면 예수
그리스도의 가르침과 사도들의 사역은 교리검증 실현이 그 본질적 사역의
전부가 아니었기 때문이다.”221)
오늘날 세계 도처에 세워진 깔뱅적 개혁교회들은 한국 이외에 다른 지역

에서도 역시 깔뱅시대와 마찬가지로 매 주일마다 전통적인 교리교육과 그
에 따른 교회훈련을 시행하고 있다.이것이 얼마나 신앙생활에 유익하고 필
수적인 교회의 본질인지를 가르치고 있다.그래서 이 교리적 검증을 위한
교회교육을 철저하게 시행하지 않거나 이 원리를 고수하고 유지하려고 노
력하지 않을 경우에는 그가 혹시 말씀을 담당한 목사일지라도 교회로부터
배척받는 것이 현실이다.222)
이렇게 교리는 그 검증과 실현과정을 통해 성도들이 교회로부터 다양한

권징(Discipline)을 받기도 한다.기독교 신앙에 대한 생활과 행동에 대한
적절한 감독과 지도 및 처벌은 필요할 수 있다.그러나 지나치게 한쪽으로
치우쳐서는 균형감각을 잃으면 안 된다.깔뱅시대 제네바 교회의 교리검증
은 한쪽으로 치우쳤다는 인상을 주기에 충분하다.223)
이러한 문제점에 대하여 해롤드 그림(HaroldJ.Grimm)은 그의 저서 ‘개

혁의 영역(TheReformationEra)’을 통해 이렇게 말한다.“무엇보다도 주님
이 교회에 주신 그 본질적 사명의 핵심과 깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토
리가 지향해온 교회의 본질에 있어서 상당한 부분이 상호 충돌하고 있었
다.”224)는 사실을 거론하고 있다.이것은 앞으로 계속되는 분석과 통찰을
통해 피할 수 없는 심각한 비판의 대상이 될 것이다.

220)SWC5,230.
221)KennethS.Latourette,A HistoryofChristianity(New York:Harper&

Row,1975),101.
222)Ibid.,101-102.
223)Ibid.,102.
224)Grimm,298.
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따라서 필자의 비판적 입장에서 볼 때 깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토
리가 목적했던 예수 그리스도의 참된 교회실현이 깔뱅시대의 교회헌법과
교리검증을 통해 이미 실현 되 있어야 한다.그래야만 개혁교회가 캐톨릭교
회 앞에서나 여타의 교회들 앞에서 당당할 수 가 있는 것이다.225)
왜냐하면 이러한 교회의 권징실현이 비판자들의 반격과 박해를 차단시킬

수 있는 방패가 되기 때문이며,캐톨릭과 다양한 반대자들을 평정시키고,
성경적 패러다임에 합당한 대답으로써 개혁교회 권징의 모델을 제시해 줄
수 있기 때문이다.226)
이렇게 할 때 주님과 그의 제자들이 실현했던 교회와 깔뱅시대 제네바교

회 컨시스토리가 추구했던 교리검증의 상충적 현상들은 통전적 상호 교감
을 통해 교회사적 질서를 잡아줄 것이다.그리고 성도들의 신앙을 지도하는
장로회 목사들,박사들과 장로 및 대변자들에 의해 보완된 장로제도등에 대
한 많은 비판적 논쟁들을 불식시킬 수 있게 될 것이다.그러나 기대했던 결
과는 상당히 미흡했다.
그래서 이 연구자는 이 비판의 장을 통해 필자가 경험한 깔뱅시대 제네

바교회 컨시스토리가 행한 교리 검증적 교회권징의 장단점을 찾아 좀 더
바람직한 권징교화의 방향을 모색해 보려는 것이다.교회권징의 임무와 다
양한 일들 가운데 나타난 권징의 오류들을 하나씩 발굴하여 『깔뱅 시대
제네바교회 컨시스토리 회의록(RegistersoftheConsistoryofGenevain
theTimeofCalvin)』227)에 나타난 성도들의 여타 인권침해 가능성과 불
이익의 개연성들을 분석하고 비판하여 밝혀져야 할 부분들을 찾아내고자
한다.이러한 지평에서 오늘날 깔뱅주의 개혁 장로교회는 교회권징의 이유
가 이에 반대하는 여타의 관련자들에게까지도 명백하게 밝혀지도록 노력
하는 것이 옳을 것이다.그리하여 교리와 그 교화적 검증이 예수 그리스도
와 사도들의 보편적 훈육원리 가운데 적절하게 재평가되고 적실하게 시행
되도록 하여야 할 것이다.이러한 교정의 책임은 교회권징의 현장을 담당하

225)Ibid.,296.
226)SWC5,230.
227)RCG,11-417.
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고 있는 목사들과 장로들에게 달려 있으며,그 검증과 행동을 정확하게 예
수 그리스도와 사도적 기준으로 수정하는 것은 오늘날 교회권징에 대한 이
시대의 개혁주의 장로교회적 사명이라고 본다.

BBB...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리와와와 스스스코코코틀틀틀랜랜랜드드드교교교회회회 치치치리리리회회회 비비비교교교분분분석석석

111...죤죤죤 낙낙낙스스스 시시시대대대 스스스코코코틀틀틀랜랜랜드드드교교교회회회 치치치리리리회회회 구구구조조조
웨스트 민스터 의회 회의록(AuthorityofParliamentatWestminster)에

따르면 스위스의 개혁주의 교회가 1542년 깔뱅에 이르러 제네바교회 컨시
스토리를 탄생시켰고,이것이 스코틀랜드교회로 하여금 1561년 12월 스코틀
랜드 장로교 총회가 조직되었고,『치리서』228)를 채택하여 교회개혁과 치리
의 지침으로 삼았다.이 치리서는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 정부
형태를 채택했으며,교회 직원을 목사,장로,집사로 나누었고,장로와 집사
의 임기는 1년으로 정하여,매년 한 번씩 선출하도록 규정했다.229)그리고
치리회 구성원인 장로의 임기는 1년이었으며,매년 투표로 선출되었다.230)
또한 렌윅(A.M.Renwick)에 따르면 이 치리회 제도는 “매년 교회투표

로 선출된 장로,즉 치리회 구성원인 상비적 인사(aperpetualmoderator)는
그 교회 치리회의 구성원으로서 주어진 권한을 행사할 수 있었다.”231)고 한
다.

228)ThehumbleAdviceoftheAssembly ofDivines,Now byAuthorityof
ParliamentatWestminster,ConcerningA ConfessionofFaith:Withthe
QuotationsandTextsofScriptureannexed.Presentedbythem latelyto
bothHousesofParliament(London:Edinburgh,1647),192.1561년 웨스트민
스터 총회에 파견된 스코틀란드 교회 총대는 RobertBaillie이었다.그는 스코
틀랜드 교회가 파송한 교회총대로 영국교회가 깔뱅주의적 웨스트민스터 정치
조례를 채택하는데 공헌하였다.이 책은 영국교회가 채택한 웨스트민스터 신
앙고백을 수록한 문헌이다.이 책을 앞으로는 NPW라고 표기한다.

229)NPW,193.
230)NPW,192-193.
231)A.M.Renwick,스스스코코코틀틀틀랜랜랜드드드 종종종교교교개개개혁혁혁사사사,,,홍치모 역(서울 :생명의 말씀

사,1980),221.이 고백서는 죤 낙스를 비롯한 6명의 신학자들에 의하여
4일만에 만들어졌고,1560년 8월 17일 의회의 승인을 받았다.
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스코틀랜드교회 치리회는 깔뱅의 개혁사상과 제네바교회 컨시스토리의
감화를 받은 종교개혁자 마틴 부쳐와 존 낙스,멜빌,232)이 세사람을 통해
그들의 조국 스코틀랜드 개혁교회에 4개의 치리회를 두었다.첫째는 당회,
둘째는 노회,셋째는 대회,넷째는 총회였다.233) 따라서 이 문서는 교회의
치리회를 4개의 기관으로 규정하여 치리를 주관하게 하였다.4개의 치리회
구성원으로 목사,교사,설교나 교리를 가르치지 않는 시무장로들로 한정하
였다.234)
스코틀랜드교회 각 치리회들(courts-KirkSession,Presbyterie,Synod,

GenralAssembly)의 의장기능은 깔뱅시대 제네바교회 치리기관이었던 제
네바 컨시스토리 의장제도에서 기원한 것으로 알려지고 있으며,이러한 사
실은 개혁주의 교회 치리회 역사에 오래된 전통이 되었다.이 치리회 기능
들이 처음 스코틀랜드 교회에 채택된 것은 제1치리서와 제 2권징조례
(TheSecondBooksofDiscipline)를 통해서였다.그 사실은 영국의 ‘토마
스 카트라이트(ThomasCartwright)의 정치지침서’가 잘 정의해서 설명해주
고 있다.235)

222...스스스코코코틀틀틀랜랜랜드드드교교교회회회 치치치리리리회회회 구구구성성성원원원
킹던이 편집한 교회권징 기록을 번역한 결과 그 내용에 따르면 “깔뱅시

대 제네바교회 치리회인 컨시스토리 구성원은 12명이었다.목사(1-2명)와
시의회 의원(9-10명),그리고 컨시스토리 회의록을 기록하는 서기(1명)로
구성되었다.”236)
이에 대하여 브라운(H.Brown)은 그의 저서 ‘스코틀랜드의 단기 역사(A

ShortHistoryofScotland)’를 통해 ‘스코틀랜드교회 치리회’를 다음과 같이

232)A.F.Mitchell,TheScottishReformation(Nashwille:BairdLecture,1899),116.
세인트 앤드류스의 미첼 (A.F.Mitchell)교수는 스코틀랜드 신앙고백서가 웨
스트민스터 신앙고백서 만큼 완벽한 것은 아니지만 근본적으로 동일하게 개혁
적인 고백서라고 강력하게 주장하였다.

233)Ibid.,117.
234)Ibid.,116-117.
235)Ibid.,117.
236)RCG,190.
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설명하고 있다.“존 낙스 제 1치리서에 나오는 ｢교회정치와 권징｣(ThePolicie
andDisciplineoftheChurch),즉 ｢스코틀랜드교회 치리체제｣(FormofChurch
GovernmentinScotland)에 따르면 스코틀랜드교회 치리회 구성원은 다섯가지
교회 직분자들이었다.”237)고 설명한다.
브라운은 “그 첫째가 목사였다.”238)고 한다.“장로교 목사의 지위와 임무

는 현재의 그것과 아주 흡사했다.목사는 일정한 시기에 장로들과 집사들과
만나야 했다.대도시에서 6마일 이내에 있는 목사는 매주 수련회에 모여서
성경연구와 성경해석에 대한 토의를 하고,권징사건이 발생했을 때에는 그
것도 함께 협의했다.”239)는 사실을 밝혀주고 있다. 목사의 역할은 교회치
리 중심이라기보다는 설교에 그 비중을 많이 두었다.당시에 목사가 아주
결핍된 것을 볼 때 높은 수준의 설교를 주장한 것은 상당히 주목할 만한
일이다.240)
브라운은 “두 번째 치리회 구성원을 감독관이라.”241)고 말했다.그는 “이

감독관이 그 당시 스코틀랜드교회 치리회의 중심에 서 있는 자였다.”242).고
주장한다.“그 사실은 1560년 12월 20일에 모인 제 1회 총회를 보면 잘 알
수 있다.그 때 이 총회에 참석한 목사는 불과 6명이었고,시무장로는 무려
36명이나 되었다.교회 시무장로들이 이렇게 많이 참석한 것을 보면 그 당
시 교회 치리회의 구성 비율을 짐작할 수 있다.”243)
물론 전국적으로 목사가 6명 이상이었던 것은 사실이었으나 전체적으로

스코틀랜드의 목회를 감당하기에는 유감스러울 정도로 극소수였다.이 부족
을 보충하기 위해서 독경사(Reader)들을 임명해서 주일날 성경과 공중기도
서를 읽게 하였다.그러나 그들이 성례를 거행할 수 있는 권한을 위임받지
는 못했다.244)그리고 교회는 이러한 독경사들을 감독하기 위해서 10-12명

237)H.Brown,A ShortHistoryofScotland(London:CambridgeUniversity
Press,1911),40.

238)Ibid.,41.
239)Ibid.,42.
240)Ibid.,41.
241)Ibid.,42.
242)Ibid.,41.
243)Ibid.,45.여기서 일개 지역은 과거 구교회의 교구와 같은 것이었다.
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의 경건하고 학식 있는 사람들을 ‘감독관’으로 임명하였다.이어서 일정한
지역에 한 사람씩 감독관이 배치되었다.그 감독관들은 정규적으로 자기 관
할지역을 방문하고 매주 3회 이상 설교하며,목사가 없는 곳에서는 성례를
거행하고 권징시행을 지도,감독하며 회중들에게 건전한 기독교 교리와 그
실천적 생활을 독려하였다.245)
브라운은 또한 “치리회 세 번째 구성원은 장로였다.”246)고 한다.교회 시

무장로는 존 낙스의 제 1치리서 에서 치리회의 주요직 이었다.시무장로는
교회의 모든 공적인 일에 목사를 도와야 했다.교회치리사건을 판단하고,
결정하는 일,방탕한 자들에게 권징하고 경고하는 일,자기 관할 하에 있는
사람들의 예의와 대화를 개선하도록 돕는 일에 목사를 보좌했다.247)
목사의 주재 하에 지교회의 영적인 일들을 지도하는 치리회인 당회원이

기도 한 장로는 집사와 같이 1년 임기로 회중의 자유투표로 피선되나 재선
도 가능하였다.제 1치리서의 놀라운 특징은 장로에게 목사의 생활,예의,
근면성 및 연구 자세를 주시할 임무를 부여하였다는 점이다.장로는 바람직
한 방향으로 목사를 권유하고 시정하며 면직이 합당한 경우에는 교회법정
에 소송하도록 되어 있었다.
네 번째 구성원은 집사였다.집사의 임무는 교회재정을 관리하고 사용료

를 받고,구제금을 모아서 교회에서 정하는 대로 분배하는 것이었다.
다섯 번째 구성원은 독경사였다.1560년에 약 12명의 목사로 시작된 개혁

교회가 급성장하여 1567년에는 1048개 교회에 257명의 정식목사와 455명의
독경사와 151명의 권면자가 일하는 교회로 급성장했다.248)또한 감독관의
수는 5명밖에 없었는데 이는 정식목사의 수가 급증하자 감독관이나 독경사
는 자연히 불필요하게 되었기 때문이다.

244)Ibid.,46.
245)Ibid.,46-47.
246)Ibid.,45-46.
247)Ibid.,46.
248)Ibid.,47.종교개혁 이후 목사가 모자랄 때,독경사는 교회에서 주요한 요소였

다.능력이 인정되면 독경사는 권면자(Exhorter)의 지위로 승격되어 성경을 읽
을 뿐 아니라 해설을 할 수도 있게 되었다.그 당시 많은 독경사들이 열심히
공부하여 정식목사의 자격을 얻은 자도 많았다.
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필자가 연구한 이 논지의 귀결점으로 접근해 볼 때 상기된 렌윅(A.M.
Renwick)의 견해가 킹던의 입장과 상통할 뿐 만 아니라,스코틀랜드 교회
치리회 연구의 대가인 브라운의 이론과도 맥락의 조화를 이루고 있다는 인
상을 받았다.

333...스스스코코코틀틀틀랜랜랜드드드교교교회회회 치치치리리리회회회 권권권징징징
레퍼츠 레츠커(LefertsA.Loetscher)는 “스코틀랜드교회 치리회의 중심

은 담임목사가 아니라,감독자와 시무장로 중심으로 진행되었다.”249)고 진
술했다.이러한 특징은 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 장점과는 상당한
괴리를 보여준다.깔뱅은 제네바교회 컨시스토리의 핵심인물이었다.그러나
컨시스토리 구성원들의 견제가 많았던것도 사실이다.
레츠커의 이 논리를 수용해 볼 때 “스코틀랜드교회 치리회는 영국교회로

부터 이주해 오는 난민들을 돌보았다.”250)고 한다.특별히 그들을 보호하면
서 발생하는 문제들,오늘날 북한 이주민이나 외국인 노동자들을 이용해서
자신들의 유익을 추구하려는 소수의 한국인들 처럼 이주민들에게 해악을
주는자들을 치리하였다.
레츠커의 이러한 분석과 이해는 “스코틀랜드교회 치리회가 ｢스코틀랜드

신앙고백서｣제 16조에서 강조하고 있는 예수 그리스도에 대한 참된 신앙
으로 예배하는 것과 하나님의 부르심을 받은 사람들이 교제하는 하나의 공
동체임을 강조하고 있다.”251)는 점에 공감을 준다.따라서 교제공동체의 책
임을 소홀히 하는자는 권고와 지도의 권징을 받기도 하였다.
또한 레츠커는 “스코틀랜드교회 치리회는 참된 신앙과 거짓된 신앙의 구

별과 교회 교리에 대한 바른 판단과 실천을 강조하였다.”252)는 부분을 언급
했다.“신앙의 판단 기준은 어디까지나 하나님의 말씀(신,구약)에서 출발해

249)LefertsA.Loetscher,세세세계계계장장장로로로교교교회회회사사사,,,김남식 역(서울:성광문화사,1980),
43.스코틀랜드 신앙고백서 18조는 무엇으로 참된 교회가 거짓교회와 구별되
며,교회의 바른 판단은 무엇인지에 대해서 밝혀주고 있다.

250)Ibid.,42-43.
251)Ibid.,43-44.
252)Ibid.,43.
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야 한다는 것을 강조하였다.교회는 가견성과 불가견성을 포함한 기독공동
체로서 세상에 대해 하나님 나라를 바르게 선포해야 하는 책임적 존재이
기 때문이다.”253)
딕슨(W.C.Dickinson)의 논설에 의하면 “죤 낙스는 모든 개혁과 인간

삶의 근본을 성경에 두고 있다.”254)점을 부각시키고 있다.“딕슨은 자신의
저서(A NewHistoryofScotland)와 편지들을 통해서 성경이 그의 생애에
미친 영향을 강조하고 있다.그래서 스코틀랜드교회 치리회는 성경말씀을
거역하거나,불순종하는 성도들을 치리하고,권계하여 말씀의 기강을 바로
세우는데 힘썼다.”255)
딕슨의 역사신학은 “스코틀랜드교회 치리회가 성례전을 강조하였다.”256)

고 서술한다.세례와 성만찬을 성례로 받아들이는 개혁주의 성경적 사상을
실천에 옮기려고 노력하였다.특히 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 제도와
그의 목회전통을 그대로 따랐다.
딕슨은 “스코틀랜드 제 1치리서 제 2항에는 성례는 합당한 성직자에

의해서 교인에게 동일한 통제하에서 확실하게 교육받고 예수 그리스도 안
에서 회개하는 자에게 주어지는 하나님의 자유로운 은혜와 자비의 마음에
들어갈 때 올바르게 시행된다.”257)고 천명한바 있다.이는 인간들의 어떤
행동으로서의 성례가 아니라 하나님의 사역으로서의 성례를 강조한 것이다.
성도들 가운데 이 성례를 경건하게 수용하지 않을때 스코틀랜드교회 치리
회는 그 대상자들에게 재교육과 권징의 치리를 시행하였다.
딕슨의 영향을 받아 이 분야에서 같은 학맥을 이루고 있는 제임스 카메

론(JamesK.Cameron)은 “스코틀랜드교회 치리회는 권징받은자들을 재교
육하였으며,교회가 그들의 훈련을 통해 정상적인 신앙생활을 하도록 지도
하였다.그리고 존 낙스는 깔뱅의 사상을 계승하여 모든 국민이 성경을 읽
고 복음적 신앙을 받아들일 것을 주장하였다.”258)고 해석했다.

253)Loetscher,44.
254)Dickinson,267.
255)Ibid.,267-268.
256)Ibid.,268.
257)Ibid.,282.
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또한 카메론은 “모든 재교육의 최종목표도 하나님의 영광을 위한 것으로
보았다.낙스는 어린이와 청소년들을 위한 신앙문답서를 준비하였다.각 가
정에서 미리 교육을 받게 하고 교회에서는 그것을 따라 서로 토론하게 하
였다.”259)고 기술했다.
그러나 케네스 라토레테(KennethS.Latourette)는 “어린이와 청소년들을

스스로 교육하였고,다른 목회자와 교사들에게도 강조하였다.”260)고 전한
다.라토레테는 “이것이 어린이와 청소년들을 위한 교육은 목회자의 첫 의
무이며,적어도 2년간은 꾸준히 가르쳐야 한다.”261)고 강조하였다.
한편 존 낙스는 “그의 종교개혁을 통한 스코틀랜드교회 치리회 활동은

1559년부터 1572년까지 13년 동안 개혁의 절정으로 확립되었으며,262)마침
내 로마 교황청의 미사와 가톨릭적인 폐습으로 인한 계층 구조적 교회제도
의 악습과 오류를 척결했고,또한 교회 치리회를 통한 재교육과 개혁,그리
고 빈민구제를 실천에 옮겼다.”263)는 점을 역설하고 있다.
필자의 고찰과 해석으로 전망해 볼 때 위에서 언급한 레츠커의 스코틀랜

드교회 치리회의 교리가 딕슨이 강조하고 있는 존 낙스의 치리회론과 카메
론의 논리에 상호 보완적 관계로 발전되면서 라토레테의 논쟁적 시각이 전
체적인 치리회 이론에 조화를 만들어 주고 있는 것으로 밝혀졌다.

CCC...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리와와와 영영영국국국교교교회회회 치치치리리리회회회 비비비교교교분분분석석석

111...영영영국국국교교교회회회 치치치리리리회회회 와와와 웨웨웨스스스트트트민민민스스스터터터 정정정치치치조조조례례례
죠지 글레스피(GeorgeGillespie)의 교회 역사학 영역에 따르면 “영국교회

258)JamesK.Cameron,TheFirstBookofDisciplinewithIntroductionand
Commentary(London:TheSaintAndrew Press,1970),87.

259)Ibid.,88.
260)KennethS.Latourette,A HistoryofChristianity(New York:Harper

& Row,1975),101.
261)Ibid.,102.
262)JohnKnox,TheFormeofPrayersandMinistrationoftheSacraments,

WorksVI(London:CambridgeUniversityPress,1556),287.
263)Ibid.,289.
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치리회는 성경적 교회직임자들(scriptural church officer)과 교회회의
(churchcourts)및 고백적 기준들(confessionalstandards),그리고 성경적
교회 구성원의 지위(scripturalchurchmembership)등을 가지고 있다.”264)고
말한다.
이러한 영국교회 치리회 원리들은 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 장로

정치(prebyterianpolity)의 독특한 특성과 밀접하게 연결되어 있다.웨스트
민스터정치조례 제30장에265)따르면 이 장로회치리(Presbyteriangoverment)
는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 이러한 특성들이 존재하는 곳이면
어디든지 성립된다.266)
장로회의 규례(presbyterianorder)를 지지하는 “교회들은 그 이름에 있어

서 장로회를 고집하는데,이는 그들이 교회 직임자들,교회회의,고백적 기
준들,그리고 교회치리회 구성원의 지위에 관련해서 깔뱅시대 제네바교회
컨시스토리의 깔뱅적 성경 원리들을 고수하고 있기 때문이다.”267)
리드(R.C.Reed)는 사무엘 밀러가 이러한 장로교 정치의 중요성을 다음

과 같이 지적하고 있다는 점을 분명히 밝히고 있다.“통합적인 경험뿐만 아
니라 하나님의 말씀으로 비춰볼 때,교회 치리는 매우 중요한 사안이었음이
명백하다.”268)즉 “교회정치의 시행(administration)뿐 아니라 형태(forms)는
많은 그리스도인들이 믿는 것보다 사활이 달린 것만큼 중요하게(vitally)교
회의 평화와,순결과,교화에 연결되어 있다.”269)그리고 결론적으로 하늘에
계신 우리 주님께서 성도들에게 남겨주신 바른 말씀(form ofsoundword)
뿐 아니라 교회 질서의 형태(form ofecclssiasticalorder)를 굳게 지키는

264)GeorgeGillespie,A aron'sRodBlossoming:orTheDivineOrdinanceof
Church Government(London:CambridgeUniversityPress,1646),83-84.

265) Samuel Rutherford, A Peaceable and Temperate Plea for Pauls
PresbyterieinScotland(London:EdinburghBannerofTruth,1642),223.웨
스트 민스터 신조 정치조례 제 30장은 권징을 담고 있다.각주의 혼동을 막기
위하여 이 책을 PTPS로 표기한다.

266)Gillespie,84.
267)Ibid.,85.
268)R.C.Reed,칼칼칼빈빈빈주주주의의의 뿌뿌뿌리리리와와와 열열열매매매...홍병창 옮김(서울:교회교육연구원,

1985),2.사무엘 밀러는 미국 프린스턴 신학대학교 교수이다.
269)Ibid.,2-3.
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(holdfast)것은 결코 그분에게 드리는 충성됨에 있어서 사소한 부분이 아
닌 것이다(딤후1:13).270)이러한 정신에서 결국 엄밀한 개혁주의는 참된 것
을 찾는 것과 또한 바르지 않는 것을 분명히 배격해야하는 입장임을 알 수
있다.
당회장과 임시당회장의 문제가 있다.당회의 의장(Moderator)은 목사이여

야 하고 공석일 때 노회에서 임시당회의장(Interim Moderator)를 임명한
다.271) 노회에서 뽑힌 노회의 의장은 1944년까지는 6개월 임기이였으나,
1966년부터 1년임기로 변경되었다.272)노회는 회원 3인 이상이 요구하였을
때,언제든지 회집할 수 있다(aprorenatameeting).총회의 의장은 그 교
회의 의장이 아니요 교회의 권위자나 대교회 대변인이 아니다는 것이 중요
하다.273)
필자가 볼 때 이런 장로교의 입장은 최종적으로 다음과 같이 제시해 볼

수 있겠다.“장로교 개혁주의는 순수한 웨스트 민스터 교회 정치원리를 개
혁정신으로 가진다.그것은 개혁주의의 궁극적 목표”274)이다.따라서 개혁
주의 정신과 웨스트민스터 정치 신조는 거의 대부분 성경적인 진리실현을
목적으로 개혁을 추구한다.“웨스트민스터 정치 모범은 순수 장로교적인 것
은 아니고 독립파 교회주의자들의 조화와 합의 형태라.”275)는 것이다 “순수
장로교적인 입장에서의 교회관은 지교회 자체로서 완전한 교회가 아니고
노회와 총회 아래 있을 때 지교회는 완전한 교회라는 것이다.”276)순수 장
로교적인 입장에서 지교회는 노회나 총회의 종속관계이고 그 관계는 ‘선택

270)Ibid.,3.
271)A.Herron,Art.Moderator,in:DictionaryofScottishChurchHistory&

Theology,ed.by N.M.deS.Cameron(London:CambridgeUniversity
Press,1993),596-597."HeisModeratoroftheGenenralAssembly and
not,asisoftenmisrepresented,ModeratoroftheChurchofScotland...
Heisnotaministerplenipotentiary,a'ChurchLeader',oranauthorized
spokesmanoftheChurch."

272)Ibid.,596.
273)Ibid.,597.
274)Ibid.,597-598.
275)Ibid.,598.
276)Ibid.,598-599.
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적 관계(maybeunder)’보다는 ‘반드시 따라야하는(mustbeunder)관계’이고
다만 개혁교회 및 혹은 장로교회 안에서 ‘선택적(maybeunder)관계’가 허용
적이라 할 수 있겠다.277)상회의 개념은 항상 단독적 소수(totus)개념이 아니
라 공회적 다수(totum)개념,즉 장로회적이며,합의에 따른 결정기관이고,다
수의 동의로 결정하는 집합체 기관(Prebyterium,Consessusprebyterorum,
Totum aggregatum,sensucollectiva)이라 할 수 있다.278)

222...영영영국국국교교교회회회 치치치리리리회회회 구구구성성성
1561년 웨스트민스터 총회(NPW)는 “영국교회 치리회로 당회,시찰회,

노회,대회,총회가 있다.”279)고 결의하였다.
이 총회결의에 따르면 “그 구성원은 이 회의에서 선출된 자들이었다.이

영국교회 치리회 구성 원칙을 규정하고 있는 웨스트민스터 정치조례는 깔
뱅시대 제네바교회 컨시스토리를 기반으로 하는 장로교에서 채용한 것으로,
그 특징은 교회 임직권과 교회 치리권을 한 사람에게 주지 않고 한 단체에
게,즉 하나로 모인 공의회(unitati)에 주어졌다.”280)는 점이다.
사무엘 러데포드(SamuelRutherford)의 교회 치리회에 대한 논리에 서

바라보면 “이 공의(치리)회 의장의 항존권 곧 지금의 당회장,노회장,대회
장,총회장이 회의 이후 계속 권한을 행사하는 것을 부정하고 그 권한이 어
느 한 사람에게 주어지는 것을 배척하는 것이 깔뱅시대 제네바교회 컨시스
토리의 깔뱅적 교회정치 원리였다.”281)고 해석된다.
러데포드는 “영국교회 치리회가 채택한 이 정치제도는 한 치리권자가 개

교회의 당회를 넘어서 더 많은 지교회에서 설교하고 성례를 집례 하는 그
런 목회직을 인정하지 않는다.그러나 그 당시 영국 교회 안에서는 그렇게

277)William Canon,웨슬레 신학, 전종옥 역(서울 :기독교 대한 감리회 총리원
교육국,1962),28.

278)Herron,599.
279)NPW,192.
280)NPW,192-193.
281)SamuelRutherford,TheDivineRightofChurch-GovernmentandExcommunication

(London:TheSaintAndrew Press,1646).113.여기서 부터 편의상 이 책의 각주
표기를 DRCGE로 기술한다.
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시행되지 못했다.한 치리권자가 여러 교회를 순회하며 설교하고 성찬을 집
례하는 가운데 교회정치를 수행하였던 목회자가 상당수 있었던 것이 사실
이다.”282)는 점을 진술해주고 있다. 그 당시 이러한 행태들은 마치 가톨릭
이나 성공회가 고위 성직자나 목사들의 힘과 권위에 따라 여러 교회를 돌
며 교권을 장악하고 치리권을 행사 했던 것과 일맥상통하는 것이다.
러데포드에 의하면 “이러한 경향들은 교회를 치리하는 장로의 고유한 직

책을 부정하는 것으로 웨스트민스터 정치조례에 맞지 않으며 정치는 목사
들에게만 아니라 치리 장로들에게 주어진 결의권을 박탈하는 것이다.장로
교 성직자는 교회 회중이나 장로들에 의해서 선정되는 것이 이 조례가 담
고 있는 원칙이다.”283)고 설명했다.
그러나 질레스피(GeorgeGillespie)는 이 부분에 있어서 좀 다르게 설명

해 주고 있다.즉 “장로교회가 목사,장로,교사,집사를 세우고,이들에게
장로교회 정치가 행하는 회중적인 장로직이나 지교회 안에 치리권을 인정
하는 것은 바로 가톨릭 적이고 성공회적인 정치형태라고 말 할 수밖에 없
다.또한 그 당시 장로교회에서는 특별한 직무가 없는 목회자들을 임직하였
는데,이것 또한 오늘날 음악목사,행정 목사 등을 세우는 것과 같은 것으
로 성공회적 교회정치의 행태로 비판을 면할 수 없을 것이다.”284)는 점을
분명히 밝혀주고 있다.
또한 질레스피는 “성공회 고위 성직자들은 사소한 일에 있어서도 양심들

을 절대적으로 결합하는 법을 만들 수 있고 그들 자신에 의해서 무관한 일
이라고 여겨지는 어떤 의식이나 제식에 대해서 사람들을 핍박하고 감금하
며 벌금을 과하고 폐위시키며 출교시켰다.”285)그에 따르면 장로교 정치는
이런 것들을 증오한다.이 학자는 “오늘날 장로교회 안에서 행해지는 많은

282)SamuelRutherford,TheDueRightfoPresbyterieor,aPeaceablePlea,
fortheGovernmentoftheChurchfoScotland(London:TheSaintAndrew
Press,1644),137. 여기서부터 이책의 표기를 DRP로 기술한다.

283)DRP,137-138.
284)GeorgeGillespie,Aaron'sRodBlossoming:orTheDivineOrdinanceof

ChurchGovernment(London:A.G.Hasler& Co,1646),83.
285)Ibid.,84-85.
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직무들의 방식 가운데 이와같은 성공회의 원리가 상당히 들어와 있는 것이
사실이다.성공회 고위 성직자들은 그리스도인들의 판단과 개인적인 자유
재량에 의해서 성경을 찾아 근거들을 보도록 하거나 그들의 결정들과 법규
들을 사람들이 조사하도록 허용하지 않는다.”286)는 점도 밝혀주고 있다.
그러므로 필자가 이와같은 내용들을 종합해서 분석한 결과 다음과 같은

결론을 장로교회 치리회 정치는 사람의 양심 위에 군림하지 않고 어떤 것
이든 성경의 검증을 허용하며 양심을 강요하지 않고 행하고자 하는 대로
할 수 있도록 한다는 점이다.
또한 필자가 볼 때 성공회는 여러 가지 추문자들이나 알미니안주의자들

및 교황적인 성향을 가진 자들에게 목회의 문을 열어 놓은 반면 바른 종교
개혁자,곧 깔뱅적 개혁주의자들에게는 그 문을 닫았다.이것은 웨스트민스
터 정치조례에 반하는 비 장로교적 정치행태라고 말할 수 있을 것이다.깔
뱅시대 제네바 컨시스토리는 교회정치를 통해 세속법적이고 시민법적인 권
세를 가졌으나 웨스트민스터 정치조례는 이러한 것들을 철저하게 배제하며
가지지 않는다는 점이 그 특징이라고 하겠다.

333...영영영국국국교교교회회회 치치치리리리회회회 운운운영영영 원원원칙칙칙
러더포드의 교회학은 “1644년 3월 12일 채택된 웨스트민스터 정치조례는

제 30장 권징은 영국교회 치리회의 운영운칙을 다음과 같이 기록하고 있
다.”287)
이 교회학자에 따르면 “이 치리회 운영원칙은 깔뱅시대 제네바교회 컨시

스토리의 장점을 살린 것으로 웨스트민스터 총회당시 깔뱅주의의 신학적
입장을 가장 강력하게 드러낸 삼인 즉 사무엘 러더포드와 스티븐 마샬,죠
지 길레스피를 통해서 이루어졌다.”288)는 것이다.
①여러 회중들에 속한 장로들의 연합된 노회는 제네바교회 컨시스토리의

286)Ibid.,85.
287)PTPS,223.웨스트 민스터 신조 제 30장 권징이다.
288)DRP,137.이 세사람에 의해서 웨스트민스터 정치조례 제31장 2항의

깔뱅주의 권징제도가 명시된 것이다.
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깔뱅적 원리에 따라 그릇된 목회나 개별적인 장로직의 불충분성의 경우들
에 있어서 자문하고 권고하고 호소를 받기 위해서 함께 만날 수 있다.289)
②개별적인 장로직들 외에도 공동 원인들이나 호소들,교회들 사이의 복잡
한 이견들,모든 교회들 안에서 준수되어야 할 질서 원칙들에 준하는 대회
나 총회가 있을 수 있다.290)③그런 노회들이나 회집들은 그리스도의 체제
요 한 형제가 다른 형제 위에 있거나 한 회중이 다른 회중에 관계하는 것
보다 더 큰 권위를 가지고 있다.291)④그런 노회들은 교리적으로 교리 내용
을 선포하고 그들 경내에 있는 교회를 사이에 교리적인 논쟁들을 결정하는
열쇠의 권세를 가지고 있다.⑤그들은 하나님의 교회나 다른 이들에게 범죄
를 저지른 어떤 직원들이나 다른 지체들을 시찰하거나 소환할 권세를 가지
고 있다.292)⑥소환된 사람은 노회나 공의회 앞에 나타나야 하고 고소받거
나 의혹되는 그런 교리나 사실에 대해서 설명하여야 한다.⑦그들은 교회들
안에서 교리나 사실에 반대하여 선포할 권세를 가지고 있다.293)⑧노회와
그들의 시찰 아래 있는 교회는 그런 선포에 근거하여 분파나 이단으로 빠
진 교회들과 교제를 그만 두는 것처럼 노회의 말을 듣지 않고 그들의 소환
에 나타나기를 거부함으로 인하여 교제를 그만 두어야 한다.294)⑨각 회중
의 장로들은 노회에 앉을 수 있고 그들의 형제들과 공통적으로 회중 전부
나 일부에 관한 모든 문제들이나 소송 사건에 대한 자문할 수 있다.⑩목사
나 장료의 임직,유형,파면,출교에 있어서 각 장로직은 노회의 충고를 추
구함에 없이 그것을 처리해서는 안된다.당사자의 관계 없이와 동일한 자의
동의 없이 진행하여 결정해서는 안 된다.교리에 대한 책벌에 있어서 그리
고 곤란한 경우에도 마찬가지이다.⑪많은 회중들에 공통적인 원인들에 있
어서 개별 장로직은 관련된 자들이나 노회에 대한 지식과 일치 없이 결정
할 수 없다.⑫노회에 의해서 출교되었다고 그들이 알고 있는 어떤 자를 교

289)DRP,136.
290)DRP,136-137.
291)DRP,137.
292)DRP,138.
293)DRP,139.
294)DRP,138-139.
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제할 자로 영접할 회중은 없다.295)

444...세세세 가가가지지지 치치치리리리회회회 공공공통통통점점점과과과 차차차이이이점점점 및및및 그그그 이이이유유유
필자의 연구와 분석에 따르면 위의 세 가지 정치조례는 그 내용에 있어

대부분 깔뱅신학에 기초 하고 있는 점이다.그렇다면 이들이 갖고 있는 개
혁교회 정치와 장로교회 치리회에 대한 다양한 견해들의 공통점과 차이점,
그리고 그 이유를 간단명료하게 살펴보고자 한다.296)

111)))공공공통통통점점점
필자가 연구한 관련 정보들을 해부해 놓고 볼 때 세가지 치리회 내용과

형식은 상호 그 유사점이 여러 가지인 것으로 파악됐다.깔뱅시대 제네바교
회 컨시스토리의 치리와 존 낙스시대 스코틀랜드 치리회 및 영국교회 치리
회와 웨스트민스터 정치조례는 그 구조와 내용면에서 상당한 공통점을 함
축하고 있다.
①신학적인 공통점이 있다.297)깔뱅시대의 제네바 컨시스토리 권징시행이

철저하게 하나님 중심,교회를 통한 교화중심,교리중심을 추구하는 성경
신학에 바탕을 두고 있다.스코틀랜교회 치리회의 권징원리298)와 영국교회
치리회의 출발점이 모두 깔뱅적 개혁신학에 기초하고 있다.그리고 그 내용
전개와 그 원리가 깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리의 전통을 따르고 있
다.
②교리적인 공통점이 있다.깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리와 스코틀랜

드교회 치리회,299)그리고 영국교회 치리회의 권징시행의 출발점과 그 치리
전개 과정 및 그 원리가 깔뱅적 범주를 벗어나지 않고 있다.깔뱅의 권징조
례와 존 낙스의 치리서,그리고 영국교회 웨스트민스터 정치조례가 규정하
고 있는 교리와 그 원리가 대부분 깔뱅적이다.

295)DRP,140.
296)PTPS,223.웨스트민스터신조 제23장과 제30장 권징이 담고 있는 내용이다.
297)Inst(1541),58.
298)Knox,286.
299)Ibid.,288.
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③치리회 명칭의 공통점이 있다.교회권징을 담당하는 치리회의 기관 명
칭들이 대동소이하다.교회정치와 개혁교회로서 종교개혁의 시대적 상황과
그 특수성은 다르지만 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 고유한 치리회
명칭 자체는 다르지만 그 구조적 특징은 당회,노회,대회,총회로 지금까지
계승되어 왔다.300)
④치리시행의 원리에 공통점이 있다.301)교회의 치리를 시작하고,결정하

고,재판하여 최종적으로 정리하고 적용하는 치리시행의 원리가 상당이 유
사하다.
⑤치리회 구성원들의 명칭이 대동소이하다.치리회 구성원들의 명칭으로

는 목사,장로가 있었다.

222)))차차차이이이점점점
필자가 입수하고 탐구하여 정리한 그 차이점들은 다음과 같다.①치리회

의 기능이 다르다.깔뱅시대 제네바 컨시스토리는 사법적 성격과 전인 교육
적 기능,그리고 치유적 치리시행에 집중한 것으로 나타났다.그러나 스코
틀랜드교회 치리회는 교회가 치리회 상근 대표자를 선출하여 그로 하여금
교회의 치리권을 행사하도록 하는 간접 대표제의 성격이 강했다.302)영국교
회 치리회는 민주적 다수결 원리에 따른 의회적 성격이 강했다.303)
②직접 민주제적 치리회와 간접 민주제적 치리회의 제도적 차이점을 가

지고 있다.교회개혁의 배경과 사회적 정황 배경의 차이점이 있다.쟝 깔뱅
은 민주시민으로서 독립적 성향이 강한 개혁주의 복음화를 추구하는 제네
바 시민들과 유동성이 강한 프랑스와 영국 및 유럽 여러 지역으로부터 이
주해오는 피난민들을 수용하는 상황 가운데 제네바교회 컨시스토리를 운영
하였고,스코틀랜드 교회 치리회는 탁월한 종교개혁자 존 낙스가 왕성하게
활동했던 배경을 갖고 있다.웨스트민스터 정치조례는 왕정통치제도 하에

300)Knox,289.
301)Inst(1541),59.
302)Knox,286.
303)NPW,191.
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있는 영국교회를 배경으로 수립되었다.따라서 이 세 사람의 공통점이 아무
리 크고 많다 할지라도 분명한 차이점을 가지는 것은 바로 그들이 활동했
던 그 시대적 배경과 개혁교회적 정황이 상이했다는 점일 것이다.
③치리 시행상(교리검증과 권징)의 방법에 차이가 있다.304)깔뱅시대 제

네바 컨시스토리의 교회권징은 교리검증과 전인적 교화(치유)를 위한 교육
에 집중되어 있었다.존 낙스의 스코틀랜드 치리서는 교회정치에 집중되어
있다.그리고 웨스트민스터 정치조례의 핵심적 요소를 압축한 결과 그 적용
과 실천에 있어서 교회개혁의 괄목할만한 성장을 가져온 것이 사실이다.웨
스트민스터 정치조례는 그 고유한 치리회를 통해 교회정치의 숭고한 정신
을 실현하고 노력하였지만 그러나 많은 굴절의 역사를 남겨주고 있다.
④치리회 구성원들의 신분이 다르다.깔뱅시대 제네바 교회 컨시스토리

구성원들은 대개가 제네바 의회 의원의 신분을 겸하고 있었다.그러나 스코
틀랜드 존낙스의 치리서에 나타난 치리회 구성원들의 신분을 보면 대개가
교회직분자(목사,장로)이거나,일반 성도(집사)들이었다.305)그리고 웨스트
민스터 정치조례에 나타난 교회 치리회 구성원들의 신분을 보면 간혹 귀족
과 영주가 끼어 있고,대다수는 일반성도들이었다.306)
⑤치리회 구성원의 임기가 서로 다르다.깔뱅시대 제네바 교회 컨시스토

리 구성원들의 임기는 1년이었으며,1회에 한하여 중임이 가능하였다.그러
나 스코틀랜드 교회 존낙스의 치리서에 나타난 치리회 구성원 가운데 장로
는 매년 선출된자(계속 연임가능)에게 그 자격을 부여하고 있었다.영국교
회 웨스트민스터 정치조례가 말하는 치리회 구성원중 시무장로의 초기 임
기는 6개월,그후 시무장로가 치리회 의장이 될 수 있었으며,그 시무 기간
은 1년으로 연임이 가능했다.이후 시무장로의 임기는 항존직 성향으로 발
전했다는 분석이 가능하다.
⑥치리시행의 영역(분야)에 차이가 있다.깔뱅시대의 제네바 컨시스토리

는 교리검증을 통한 교화에 집중되어 있었다.존 낙스의 스코틀랜드 치리서

304)Inst(1541),57.
305)Knox,288.
306)NPW,192.
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는 그 적용과 실천에 있어서 교회중심적 개혁으로 시민과 사회에 기여하고
자 노력하였다.웨스트민스터 정치조례는 영국교회 국교정치를 통해 서방교
회정치의 리더역할을 추구한 결과 교회역사에 상당한 영향력을 미친것이
사실로 밝혀지고 있다.
⑦치리회가 어느 지역에 있었는지에 대한 장소적 개념과 교회권징과 치

리사건들 속에 함축된 시대 상황(사회)적 교회 문제점들의 차이가 있다.
깔뱅시대 1542년에서 1544년의 시간이 다르다.깔뱅시대의 제네바 컨시스

토리는 스위스 제네바에 소재하고 있었으며,그 당시 사회상은 거대한 공룡
과 같은 가톨릭과의 영적전쟁을 수행하는 것이었다.
죤 낙스의 치리회는 스코틀랜드 개혁교회가 그 나라의 종교개혁과 사회

개혁 및 공화정치에 기여하는 권징제도로 유럽의 여러나라 교회들에게 순
수한 개혁교회적 모델로서 권징제도의 이미지를 심어주었다.그리고 웨스트
민스터 정치조례가 정한 영국교회 치리회는 의회민주주를 배태시키고 그
발전과 향상을 가져다주는 방향으로 교회치리제도를 승화시키는데 기여하
였다.

333)))그그그 이이이유유유
필자가 연구하고 분석한 그 이유들은 다음과 같다.깔뱅시대의 제네바 컨

시스토리 권징,존 낙스의 스코틀랜드 치리회와,영국교회 웨스트민스터 정
치조례에 근거해 세워진 3개국의 교회치리회가 모두 한 뿌리를 가지면서도
각기 그 고유한 특징을 지니고 있는 이유는 그 당시 종교개혁의 상황과 교
회개혁의 실천방법 및 교회치리의 시행자들 가운데 나타나는 각기 다른 복
합적 속성들의 차이 때문이다.깔뱅의 교회정치 스타일이 다르고,존 낙스
의 교회정치 행태가 특이하며,영국교회 정치개혁의 실천방법 등이 서로 달
랐기 때문이다.307)
①스위스 제네바교회 컨시스토리의 교회권징은 그 구성 위원들이 제네바

시의회 의원으로서 공직을 겸한 자로,정치와 교회(사회),그 두 가지의 현

307)NPW,192-193.
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장을 함께 아우르는 광의적 성격을 가지고 있었다.
②깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리의 문제해결 방법은 전인적 치유교

화,전인적 평생 성경(교리)교육이었으면서도,역시 사법적 처단적인면이 강
했다고 말할 수 있겠다.308)권징의 방법은 주로 범죄사건을 교회헌법과 교
리 앞에 펼쳐 놓고,치리회 구성원들간의 폐쇄적인 토론과 교회헌법 적용및
교리해석,그리고 합의에 따라 권징(치리:교화)을 시행하는 민주적 다수결
합의체였다. 따라서 그 과정이 상당히 경직되었으며 지나치게 법리적이었
다는 인상을 주기에 충분했다고 추론된다.
③깔뱅의 제네바교회 컨시스토리 정치가 스코틀랜드 존낙스를 거쳐 영국

교회 치리회를 통해 그 본질적인 이상실현이 오히려 시대적인 역사가 거듭
될 수록 그 파장과 넓이가 확장되어 갔다는 사실을 입증해 주고있다.309)
④영국교회 치리회는 이상적인 교회정치(권징)제도를 수립하는데는 성공

하였지만 사실상 역사적으로 그 이상을 실현하는 데는 크게 미치지 못한
아쉬움을 남겼다는 인상을 준다.

308)Inst(1541),56.
309)NPW,193.
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VVV...깔깔깔뱅뱅뱅시시시대대대 제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리가가가 시시시행행행한한한
교교교회회회권권권징징징의의의 이이이유유유와와와 목목목적적적

필자는 깔뱅시대 제네바교회의 다양했던 권징목적과 그 이유들을 살펴보
았다.

AAA...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징이이이유유유

플롬(J.Plomp)의 깔뱅권징에 대한 이해의 지평에서 그 분석을 살펴 보면
“깔뱅은 성도들을 향한 권징과 교육 및 훈련(교화)을 대단히 강조하였다
.”310)는 사실을 발견하게 된다.
인간에게는 천부적으로 하나님 앞에 제일된 목적이 주어져 있다.교회는

이것을 권징으로 바로잡아 나가야 한다.그래서 깔뱅는 제네바교회 컨시스
토리를 통하여 다음과 같이 강조한다.①교회권징의 이유는 인간의 삶에 제
일된 목적은 실현되어야만 한다.311)
이로써 하나님을 알게 되고,그 목적을 파악할 수 있다.②하나님께서 우

리들의 삶에 근원이시기 때문이다.그러면 “왜 성도가 무슨 이유로 권징을
받아야 하는가?”312)라고 묻는다면,이에 대한 답변은 “하나님은 우리들 가
운데서 영광을 받으시기 위하여 우리를 지으시고 세상에 살게하셨기 때문
입니다.”313)로 대답한다.그러므로 이것은 당연한 일이다.③이유는 인간에

310)J.Plomp,DeKerkeljke Tucht bij(Kamnpen:Kok,1969),82.깔뱅은 권징
에 세가지 의도가 있다고 말했다.첫째,권징은 예수님의 영광을 가리지 않기
위해서 필요하다.만약 교회가 악을 행한 자들에게 처벌을 내리지 않는다면
교회는 법죄자들의 소굴로 오해받을 수 있기 때문이라고 생각했다.둘째,권
징을 받은 사람들은 이를 통하여 자신들의 범죄행위가 교화될 수 있는 기회
를 갖게되는 것이다.셋째,교회는 권징이라는 도구로 부터 교회 구성원들의
타락을 방지할 수 있다.깔뱅은 권징을 통해서 교회의 도덕적이고 영적인 질
을 높이고,이를 격려하기 위해서 필요하다고 강조하였다.

311)Inst(1536),289.
312)Inst(1536),290.
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게 있어서 최상의 행복을 추구하도록 명령받았기 때문이다.인간이 하나님
을 알지 못하면 동물보다 더 비참한 것이며,이러한 사실은 가룟유다를 통
해 드러났다. ④이유는 가룟 유다와 같은 사람들은 반드시 주님의 성찬을
모독하며 더럽히기 때문이다.314)⑤이유는 교회안에 가롯유다와 같은 사람
들의 자기 죄가 아직 감추어져 있기 때문이다.주님께서는 그의 죄를 모두
알고 계셨을지라도 모든 사람들에게 충분히 드러나게 하시지는 않았기 때
문이다.315)⑥그렇다면 이러한 사건을 처리하기 위해서 어떤 담당기관이 있
어야 한다.교회가 잘 관리되려면 교회의 질서와 규율을 관리하는 기관이
필요한 것이다.그러므로 교회에서는 앞으로 일어날지도 모르는 잘못들을
감시하기 위해서 감독자를 선출해야 한다.이들은 교회의 공적 권위를 소유
하고 성찬에 전혀 참석할 수 없는 부도덕한 자들과 또한 성찬을 받는 다면
서 하나님의 이름을 욕되게 하고 교우들을 실족하게 할 수 있는 그런 자들
을 성찬에 참여 하지 못하도록 금지시키는 일을 해야 한다.316)
왜냐하면 이러한 사건들로 하여금 교회에 미치는 결과는 지대하기 때문

이다.따라서 권징의 원인들은 다양할 수 있다.317)①회원들 간에 생기는
어려움들(마 18:15-17).②교회에서의 분열을 일으키는 분파주의적 사람들
(롬 16:17,18;딛 3:9-11).③부도덕한 행위들.근친상간,부도덕한 음란 행
위,탐욕,우상숭배,쌍스러운 언어 사용,술취함,사기 행위,혹은 일하기를
싫어하고 광범위한 의견차이로 인하여 헛되게 참견을 좋아하는 태도들과
같은 고린도전서 5장에 언급된 형태의 죄들이다(고전 5:1,11; 살후

313)Inst(1536),291.
314)Plomp,82-83.J.HamptonKeathleyIII세는 1966년에 달라스 신학교(Dallas

TheologicalSeminary)를 졸업하였다.그리고 그는 28년 동안 목회사역을 통하
여 교회를 섬겼다.2001년 8월에 그는 간암 진단을 받았으며 다음 해인 2002년
8월 29일에 주님의 품으로 돌아갔다.그는 성경연구재단(BiblicalStudies
Foundation)에 많은 소논문들을 써서 기재하였으며,가끔씩 무디 성경 연구원
(Moody Bible Institute)과 NorthwestExtension forExternalStudies in
Spokane,Washington에서 신약 헬라어를 가르치기도 하였다.

315)Inst(1541),61-62.
316)Greengrass,12-13.
317)Ibid.,13.난잡한 행위들,성경에 기록된 명령들에서 분명히 벗어난 행위들,

이런 행위들은 교회의 고백과 일치에 부정적인 영향을 끼친다(살후 3:6-15).
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3:10-15).④거짓된 가르침.신앙의 근본들과 성경 해석의 사소한 차이들과
관계되는 잘못된 가르침들과 견해들이다(딤전 1:20;딤후 2:17,18;또한 계
2:14-16;빌 3:2,3,15-19;롬 16:17,18에도 암시되어 있다).
여기서 필자가 심사숙고하는 관점은 우리가 관심을 기울여야 할 중요한

사항들을 플롬이 정확하게 지적해 주고 있는 논점들이다.그것은 ⓐ하나님
의 거룩하신 성품이다.ⓑ공동체의 신앙고백이다.ⓒ공동체의 일치와 순결
이다.ⓓ개인들의 교화와 회복이다.

BBB...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징목목목적적적

킹던의 연구를 해석학적인 시각으로 통찰해 볼 때 “깔뱅이 말하는 교회
권징의 목적은 다섯가지로 분명하게 말할 수 있다.”318)고 전제한다.
필자는 여기서 그 내용을 하나씩 해부해 보려고 한다.①하나님의 진리수

호에 있다.319)②교회질서유지이다.320)③(거짓교회를 참교회로)범죄자를
회개하게 하기 위함이다.321)④도덕상 신령상의 문제이며 국법상의 것이 아
니다.322)⑤교회가 시정책으로서 권징(출교)을 행사하는 것이다.323)

111...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징목목목적적적은은은 하하하나나나님님님의의의 진진진리리리수수수호호호
정성구의 깔뱅신학 서술에 따르면 “깔뱅의 제네바 컨시스토리 교회권징

목적은 어디까지나 하나님의 진리(성경말씀)를 수호하고 실현하는데 있었
다.”324)는 점이다.“그가 교회역사에 최초로 권징제도를 수립하고 그것을 시
행한 교회권징은 어디까지나 하나님의 진리(성경)에 근거하였으며,그 최종

318)RCG,3-417.
319)RCG,11-12.
320)RCG,41-42.
321)RCG,71-77.
322)RCG,411-417.
323)Jung-SookLee,7-31.
324)정성구,설설설교교교자자자를를를 위위위한한한 칼칼칼빈빈빈의의의 신신신학학학사사사전전전(서울:총신대학교 출판부,2000),

396.하나님께로부터 나오지 않고 하나님을 원인으로 하지 않는 지혜와 빛과
의와 권능과 공의나 참된 진리는 조금이라도 발견될 수 없다.
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적인 결정은 제네바교회 컨시스토리의 권징재판으로 종결되었다.”325)는 것
이다.따라서 “제네바 컨시스토리의 교회재판은 반드시 하나님의 법인 성경
말씀에 근거해서 시행하였다.왜냐하면 제네바교회 권징의 목적은 하나님의
진리를 수호하는데 그 고유한 목적이 있었기 때문이다.”326)따라서 “성도의
인권과 밀접하게 관련된 교회권징시행은 그 시작과 과정,그리고 결말에 이
르기까지 철두철미하게 진리에 기초하지 않으면 교회의 본질이 무너질 뿐
만 아니라 교회권징의 목적을 상실하기 때문이다.그러므로 제네바교회의
권징시행은 반드시 하나님의 말씀(진리)위에서 시행되어야만 했다.”327)는
것이 깔뱅의 지론이다.왜냐하면 이 성경말씀은 곧 하나님과 교회,그리고
세상과의 약속으로 주어진 언약이기 때문이다.
에크로트 웰더(EichrodtWalther)는 “하나님의 진리인 이 말씀을 통해 언

약을 맺게 하는 그 동인은 무엇인가?왜 언약을 맺으시는가?그리고 그 언
약이 어떻게 발전되어가며 그 언약이 어떻게 유지되는가를 관찰하고 분석
하였다.”328)
웰더는 그것이 “사무엘상 18장 3절로 4절에 나오는 요나단과 다윗의 언

약에서 보듯이 개인적인 차원일 수도 있고,집단적인 차원(수9:15)일 수도
있다.”329)는 점을 설명하고 있다.
웰더는 “신명기 7장 7절 (여호와께서 너희를 택하심을 너희가 다른 민족

보다 수효가 많은 연고가 아니라 너희가 모든 민족 중에 가장 적으니라)
이라며 이 같은 하나님의 사랑을 받게 된 이유가 이스라엘에게 있지 아니
하고 하나님 자신에게 그들을 사랑하고자 하시는 긍휼의 심정이 있다.”330)
는 점을 말하고 있다.
웰더는 계속해서 “시편136편에서 이 시인은 여호와 하나님의 창조적 행

325)Ibid.,397.
326)Ibid.,396-397.
327)Ibid.,398.
328)Eichrodt,Walther,TheologyoftheOldtament,Vol.IOldTestament

library,trans.by J.A.Baker(Glasgow:SCM Press Ltd,1961),
252-253.

329)Ibid.,253.
330)Ibid.,254.
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동을 노래하고 그 민족 역사상에 있었던 여러 가지 사실을 노래하면서 그
노래 한 마디 한 마디 끝에는 반드시 ‘후렴’과 같은 말 한마디 ‘ki-leolam
hasdo’,‘그 인자하심이 영원하시다.’(이보다는 그 은혜로 우심은 영원하시나
이다)를 강조하고 있다.”331)
웰더에 따르면 “권징으로서 훈련은 하나님의 새 계약에 참여시킨다.새

계약의 성격은 ‘종말론적인 차원’을 나타내는 것과 같은 개념이다.새 계약
과 옛 계약의 또 하나의 관계성은 연속성이다.새 계약에 대해 예레미야는
하나님의 구속 사역에서의 새 차원을 예견한다."332)고 지적했다.
앤더슨(BW.Anderson)은 예레미야 3장 31절에서 34절의 구조를 다음과

같이 분석하였다.그는 새 계약에서 발견된 연속성의 항목들을 이 구절 에
서 다음과 같이 열거하였다.
“첫째,동일한 계약 창시자 하나님의 ‘나의 계약’이다.둘째,동일한 율법,

‘나의 율법’이다.셋째,과거의 삼부형식에서 계약된 동일한 하나님의 친교,
‘나는 그들의 하나님이 된다.’ 넷째,동일한 자손과 백성,‘너희는 나의 백
성이 되리라.’다섯째,동일한 용서,“내가 그들의 죄악을 사할 것이다(렘
31:33).”333)는 내용 등이다.

222...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징 목목목적적적은은은 교교교회회회질질질서서서 유유유지지지
쟝 깔뱅은 제네바교회 컨시스토리 권징을 통해 “오늘날 개혁(전체)교회들

에게 교회권징의 태만은 곧 교회를 통한 하나님의 모든 언약적 역사를 차
단시키는 결과를 초래하고 말것이라.”334)는 경고를 주고 있다.
이종일은 (1)“깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리에 의하면 교회권징의 태만

은 교회본질의 상실을 초래한다.”335)교회가 권징시행을 소홀이 하면,순결

331)Walther,255.
332)Ibid.,256.
333)Bernhard W.Anderson,The Old Testamentand Christian Faith(New

York:HarperandRow,1963),229-231.
334)RCG,91-99.
335)이종일,교교교회회회헌헌헌법법법정정정해해해:::정정정치치치,,,권권권징징징조조조례례례,,,통통통상상상회회회의의의법법법 해해해설설설(서울:성광문화사,

1994),31-33.
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을 상실한다.그러므로 권징시행은 지교회들의 순결과 도덕적 부패와 불결
한 교리적 영향으로부터 교회를 보호하는데 절대적으로 필요한 것이다.336)
(2)깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리에 따르면 교회권징의 태만은 교회의

순결상실을 초래한다.왜냐하면,죄는 누룩과 같아서 작은 누룩이 큰 덩어
리를 부풀게 하기 때문이다.바울은 “너희의 자랑하는 것이 옳지 아니하도
다.적은 누룩이 온 덩어리에 퍼지는 것을 알지 못하느냐 너희는 누룩 없는
자인데 새 덩어리가 되기 위하여 묵은 누룩을 내어 버리라 우리의 유월절
양 곧 그리스도께서 희생이 되셨느니라(고전 5:6-7).”고 하였다.
이것은 라니의 말대로 ‘썩은사과(rottenapple)’문제나 눈뭉치 효과(snowball

effect)와 같은 것이다.순결에 관한 영성이 부족하였던 고린도 교회의 문제
가 바로 이런 예이다.그들은 권징에 대한 의무를 무시하였으며 결국 고통
을 받았다.하나의 도덕적 문제에 대한 그들의 둔감함은 다른 문제들과도
타협할 수 있는 여지를 남겨 놓았다.그래서 바울이 지적한대로 “고린도 교
회 교인들은 각종 소송들에 휘말렸으며,자신들에게 부여된 자유를 잘못 사
용하였으며,주의 만찬을 모독하였고,사랑의 탁월함을 무시하였고,하나님
께서 주신 은사의 사용을 제대로 조절하지 못하였으며,주님의 부활을 의심
하였다.”337)고린도 교회에서의 권징의 실패는 아래쪽으로 굴러 내려오는
눈뭉치에 비교될 수 있었다.
필자가 진단해 볼때 라니는 깔뱅의 심중을 다음과 같이 읽은것 같다.

(3)“깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 증언에 의하면 교회권징의 태만은 교
회의 능력상실을 초래한다.”338)는 논지인 것이다.
라니의 분석으로 미루어 볼때 “교회의 삶에서 죄는 성령의 사람들을 슬

프게 할 뿐만 아니라 성령의 능력을 소멸시킨다.만약 죄가 공동체 안에서
사랑으로 시행되는 권징에 의해서 억제되지 않은 채로 남아 있다면,성령은
그런 교회를 세속적인 수단으로 여기고 포기할 것이다.그리고 죄가 다루어
질 때까지 그들은 주님의 축복을 상실하게 되는 어쩔 수 없는 결과를 얻게

336)Ibid.,32.
337)Laney,20.
338)Ibid.,21.
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된다.”339)
여호수아 7장에 기록된 아간의 범죄 때문에 나타난 이스라엘의 실패는

이런 원칙을 잘 보여준다.이것은 오늘날의 교회에게도 틀림없는 것이다.
특히 어떤 일들이 나타나는 것을 알지만 정확히 그 일들에 무지하거나,그
일들이 다루기 힘들거나 우리 친구들이 관련되기 때문에 단순히 다른 방법
을 찾을 때 우리는 관계성 속에서 문제들을 발생시킬 위험을 원하지 않는
다.
그는 계속해서 교회권징의 중요성을 주장한다.(4)깔뱅시대 제네바교회

컨시스토리 회의록에 따르면 교회권징의 태만은 교회의 발전상실을 초래한
다. “권징을 실행하지 않는 교회는 사역의 퇴보를 볼 것이기 때문이다.교
회는 성장하여 어느 정도까지 도달하기를 원하며 모든 종류의 차이를 극복
하려고 할 것이다.그리고 교회는 성장을 위한 다양한 조직적 운동들과 일
을 반전시키려고 시도하려는 계획들을 위해 노력할 것이다.그러나 만약 공
동체 안에 죄가 있다면,그런 노력들은 아무런 소용과 유익이 없을 것이
다.”340)는 점을 강조하고 있다.
라니의 시선으로 볼때 (5)“깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 역사에 의하

면 교회권징 태만은 교회의 목적상실을 초래한다.”341)고 지적한다.타락하
여 죽어가는 세상에 보내진 하나님의 대사들처럼,하나님께서는 교회를 거
룩한 자들이 되도록 부르셨다.세상과 구별됨으로서 두드러진 그들은 그리
스도 안에서 나타난 하나님의 사역의 탁월함을 선포한다(벧전 1:14-16;
2:9-15).342)
필자가 교회사적 통찰에서 심사숙고한 킹던의 제네바 컨시스토리 분석과,

플롬의 깔뱅이론,정성구의 논술,웰더의 권징이해,이종일의 컨시스토리 해
석과 라니의 경고적 논증들을 종합하여 볼때 이 논리들은 상호 긍정적인
교훈(정보)들을 제공해 주고 있다는 판단을 하였다.그것은 깔뱅시대 제네

339)Laney,20.
340)Ibid.,21.이 원칙의 예로 요한계시록 2장 5절과 3장 16절을 참조하였다.
341)Ibid.,21-22.
342)Ibid.,22.
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바 컨시스토리의 목표가 추구하고 성취될 때,우리는 세상과 구별되며 교회
권징은 이러한 목적을 실현하도록 도와줄 것이다는 메시지이다.오늘날 교
회를 반박하며 제기되는 비판들 가운데는 교회와 세상 사이에 삶의 태도,
즉 도덕적 가치관,삶의 형태에 있어서 그 차별성이 붕괴되어가고 있다는
지적이 많다.필자는 여기에 주목하면서 상기된 신학자들의 교회권징 이론
의 그 다양한 논지들을 깔뱅시대 컨시스토리 중심으로 전개하고자 한다.

333...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징목목목적적적은은은 범범범법법법자자자의의의 회회회개개개
필자가 통찰한 역사 신학적 안목에서 본 로버트 킹던의 연구와 분석에

따르면 “깔뱅의 강조점은 하나님 앞에 범죄한 죄인은 용서받도록 지도 되
야 한다.”343)는 점이다.
깔뱅에 의하면 “용서받는 것은 회개에서부터 시작된다.회개를 통하여 거

짓교회가 참교회로 새롭게 태어나기 때문이다.”344)고 역설한다.
여기에 아더 핑크(ArthurW.Pink)는 범법자의 권징목적에 대하여 다음

과 같이 말했다.(1)“세상에는 영적 기만자들이 많이 있는데 그들은 회개를
구원받기에 필수적인 것이 아니라고 말을 한다.하나님의 말씀은 언제나 하
나님께서 죄인들을 사 하시기전에 회개를 촉구하고 있다.”345)는 것을 진술
해 주고 있다.
따라서 핑크는 구원교리(TheDoctrineofSalvation)라는 자신의 저서를

통해 깔뱅의 주장을 다음과 같이 인용하였다.“고린도후서 8장 10절에 하나
님의 뜻대로 하는 근심은 후회할 것이 없는 구원에 이르게 하는 회개를 이
루는 것이요.”346)라는 점이다.깔뱅이 회개의 필요성을 강조하고 있다는 것
을 부각시키고 있다.
오늘날 회개가 구원에 필수적인 것이 아니라고 주장하는 자들이 있다.그

사례로 세대주의자들에 따르면 이 회개는 유대적인 것이라고 한다.그래서

343)RCG,11-12.
344)RCG,101-102.
345)ArthurW.Pink,TheDoctrineofSalvation(London:Lutterworth Press,

1984),100-107.
346)Ibid.,101.
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그들은 “사도행전 17장 30절의 이제는 어디든지 사람을 명하사 다 회개하
라 하셨으니.”347)라는 말씀을 헛된 것으로 만들고 있다.이들은 끝내 진리
에 이르지 못하고 만다.또 어떤 자들은 단지 뉘우치는 것만으로 회개의 역
사가 성립한 것으로 보는 집단도 있다.그러나 필자의 경험과 성격적 이해
로 볼때 진정한 회개는 다음과 같은 것이 따라야 한다고 본다. 먼저 죄의
정의는 회개의 계기가 되는 것으로 한정된다.그러므로 회개의 본질은 마음
의 변화이다.또한 인격의 새로워짐이 따른다.그리고 영혼의 탄식과 슬픔
을 수반한다.이렇게 회개함을 통해 하나님께로 지향하는 결단을 하게 된
다.
인간(죄인)의 회개를 다룬 신학자 아더 핑크의 논증를 보면 깔뱅은 (2)

“모든 인간은 하나님 앞에 회개의 필요성을 갖는다.”348)고 말했다.그 이유
는 후천적 죄인이기 때문이다.회개는 하나님의 율법을 완성시킨 그리스도
의 복음에 진실되이 순종하게 한다.이는 하나님께 대한 이론적 지식을 뛰
어넘고 그분을 인격적으로 경험하게 한다.그렇게 되면 여호와를 기뻐하게
될 것(시37:4)이며,하나님을 기쁘시게 할 결심을 갖게 되기 때문이다.자기
애에 집착한 사람은 자신이 죄인임을 알 수 없다.349)죄가 아무리 커도 죄
가 무엇인지 알지 못하면 사람은 구원을 가질 수 없다.죄가 하나님을 사랑
하는 의무에서 벗어나는 것임을 깨달으면 내가 주께만 범죄 하였다고 주를
향한 고백을 하게 된다.이렇듯 참된 회개는 성령에 의해 자신이 그동안 심
령속에서 죄의 악함과 하나님의 요구를 무시하고 그의 위엄을 대항한 두려
움을 깨닫게 될 때 이루어지게 된다.350)
핑크는 범죄한 사람의 회개(교화)를 이끌어 내는데 헌신(능숙)한 깔뱅의

입장을 강조하면서 주님의 교훈을 인용한다.351)예수께서 가르치신 진리는
끊임없이 ‘회개하고 복음을 믿으라.’352)는 메시지였다.이 회개는 죄로 인해

347)Pink,102.
348)Ibid.,107.
349)Ibid.,108.
350)Ibid.,109.
351)Inst(1541),63.
352)Inst(1541),64.
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애통하고 상한자를 치유하기 위해 주어진 것이다.부활하신 주님도,오순절
의 역사도,성령충만한 베드로의 설교도,바울의 회심도,모든 것이 회개를
먼저 요구하는 것이었다.353)회개가 구원에 이르게 하는 것임은 두 말할 필
요가 없는 것이다.사람들 중 생활 속에서 죄를 지으면 회개하지 않을 자가
누가 있겠는가? 그러므로 회개는 죄의 본질을 해결하는 유일한 첩경이
다.354)
필자가 관찰하고있는 깔뱅은 “사람이 회개하지 않으면 망하리라는 누가

복음13장3절의 메시지에서 보듯이 각자가 온전히 하나님의 요구하시는 회
개를 하는 것은 무엇보다 중요하다.”355)고 역설한다.그러나 많은 사람들이
회개의 모순된 교훈으로 속거나 혼란스러워하고 있다.
필자는 먼저 깔뱅이 지적하고 있는 잘못된 회개의 양상을 살펴보고자 한

다.첫째,하나님의 말씀이 선포될 때 두려워 떠는 것이 반드시 회개의 표
징은 아니다.실제로 이방인도 떨었고 두려워 했으나 그 두려움이 떠나면
다시 우상을 접했다.둘째,설득된 상태는 회개가 아니다.그것은 사람의 설
득력의 결과이지 결코 성령을 통한 중생은 아니다.그러므로 이런 자는 다
시 죄악의 시궁창으로 돌아가서 자신의 생활에 더 만족하게 되고 만다.356)
(3)깔뱅에 따르면 하나님의 전능하신 손아래서 자신을 겸손히 낯추는 것

이 반드시 회개의 표시는 아니다.두려움과 거의 같은 것인데 이것은 공포
그 자체를 두고 한 말로 이런 공포는 율법이 말하는 형벌의 두려움이지 결
코 회개의 두려움이 아니다.죄를 고백하는 것만으로 회개의 표시를 삼을
수는 없다.사람의 설득력이 감동을 주어 사람을 변화시키기도 하지만 결국
자신이 예수 그리스도를 만나지 못하면 주님을 떠나게 되는 것이다.357)
(4)“깔뱅은 사람이 하는 자신의 회개에 합당한 행위가 구원을 보장해 주

지는 못한다.”358)고 말했다.이런 것들은 하나의 증거는 될 수 있어도 회개

353)Inst(1541),65.
354)Inst(1541),65-66.
355)Inst(1541),66.
356)Inst(1541),66-67.

357)Pink,103.
358)Ibid.,104.(예;가룟유다).
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한 구원의 증표는 될 수 없다.회개는 행동에 이르는 영혼의 변화인 것이
다.
필자가 탐독한 깔뱅의 회개이론에 의하면 “우리가 전에는 복음에서 버려

진 자들이었는데 우리가 예수그리스도께서 주신 믿음으로 구원받기 전에
하나님께 대한 회개가 먼저 주어진다.”359)고 하였다.그리고 자신이 하나님
을 미워하는 것을 제거하고 자신의 불충성,율법을 경멸한 것 등을 회개하
게 된다.회개는 간단히 하나님 앞에서 자신의 행동을 고칠것 이라는 약속
이 아니라 자신의 무력함을 철저히 인정하는 것이다.회개는 다가올 진노에
대한 공포나 죄의 확신 그 이상의 것이다.360)
깔뱅은 주문하기를 “진정으로 회개 하는 자는 이 죄로 인해 나에게 돌아

올 하나님의 벌,모든 수치를 감당하고 자신을 자백하고 하나님 앞에 낮추
어 그리스도만을 구주로 영접하며 세례를 외적인 표지로 받는 것이다.그리
고 지속적인 신앙생활을 하는 것이다.복음적인 회개는 죄의 큰 악을 깨닫
고 부끄러워해야 할 주된 일,즉 하나님께 드릴 모든 것의 실패를 다른 일
에 앞서 인식하는 것이다.참된 회계는 하나님의 죄인을 사하심을 받아들이
기 전에 나의 죄를 철저하게 버려야 한다.”361)고 천명한다.그 이유는 하나
님께서 죄를 버리지 않는자를 용서하신다면 하나님의 거룩하심이 손상되기
때문이다.
필자의 이성으로 성찰해 볼때 성령은 율법을 근거로 내가 어둠속에 있음

을 알게 한다.그러나 이것은 양심의 가책이 아니다.물론 양심의 가책이
부인되지는 않지만 보다 더 중요한 것은 율법의 저주는 하나님께서 내게
내리는 벌이므로 당연한 것으로 받아들여야 한다.362)그래야만 그리스도 외
에는 더 이상 구원과 속죄의 희망이 없음을 깨닫고 자신의 죄를 혐오하며
그리스도만을 바라고 따르게 되기 때문이다.
아더 핑크의 렌즈로 바라볼때 (5)“깔뱅은 성경에서 말하는 회개를 세 가

359)Pink,103.
360)Ibid.,105.
361)Ibid.,106.
362)Ibid.,107.
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지로 본다.”363)고 말했다.
깔뱅이 수용한 회개는 ①절망의 회개이다.364)이것은 에서,바로,아히도

벨,가룟유다의 회개와 같이 결과가 수반되지 않는 회개이다.②개혁의 회
개이다.365)요나와 같이 자신의 회개를 통하여 자신도 살고,니느웨 시민들
을 구원받게 하였다.③구원에 이르는 회개이다(행1:18)(고후7:10).366)
필자가 본 이정숙의 연구에 따르면 깔뱅은 3년 이상 7년 동안 제네바교

회 컨시스토리 권징을 통해 이러한 사실을 발견한 것으로 이해하는 것 같
다.필자의 미시적 선상에서 볼때 이상의 깔뱅이 말한 회개는 하나님을 경
외하며 죄를 증오하고,하나님 앞에서 마음이 순종으로 교화되는 것을 말한
다고 이해하였다.어떤 사람은 열심있는 종교인이 되지만,보다 중요한 회
개를 결여하기도 한다.그리스도의 대속과 그의 순종하심은 우리가 순종해
야할 의무에 대해 면죄부를 던져주는 것이 아니다.그분은 우리로 선한 일
에 열심 하는 친 백성이 되게 하려고 오셨다.그러므로 회개는 성경말씀(율
법)의 요구를 받아들이는 온전한 회개이어야 한다.367)자신의 죄를 절단하
는 정도가 아니라,그 전부를 뽑아내고,제거해 버려야 하는 근본적인 성화
의 새로운 피조인간으로 살아가는 것이어야 한다.이것은 심령의 전적 돌이
킴을 요구하는 것이다.그리고 죄의 영속적 증오와 차단이 필요하며 참된
회개를 통해 부단히 주님을 추구해 나가는 것이어야 한다.368)
여기까지 필자가 깔뱅을 진단해 볼때 깔뱅의 제네바 컨시스토리 권징처

방 목적은 죄인의 회개에 있었다는 결론을 내리게 한다.왜냐하면 필자의
소견상 깔뱅이 낸 그의 권징처방이 핑크나,이정숙이 강조하고 있는 깔뱅의
권징논리 촛점에 두 가지 분명한 공헌점을 찾아주기 때문이다.첫째는 회개
의 본질이 성령의 간섭으로 이루어지고 있다는 사실을 확실하게 입증해 준
다.둘째는 이 증거확인이 교회 안에서 진행되고 있는 현실적인 회개가 죄

363)Ibid.,102-103.
364)RCG,22-25.
365)Jung-SookLee,8.
366)Ibid.,8-9.
367)Ibid.,10.
368)Ibid.,11.
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인(사람)의 의지적인 회개인지 성령에 의한 직접적인 회개인지 그 정확성을
가늠해주는 시금석이 되기 때문이다.

444...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징목목목적적적은은은 도도도덕덕덕적적적 신신신령령령상상상의의의 문문문제제제
깔뱅은 교회 권징목적을 이렇게 강조했다.“교회권징은 도덕적 신령상의

문제이지 국제법상의 문제가 아니다.”369)는 사실을 보여주고 있다.그러므
로 교회권징의 시정책은 다음과 같아야 한다.
그린그래스의 주장에 따르면 깔뱅의 입장에서 “�교회권징은 그리스도인

이라는 이름을 빼앗으려는 것이다.”370)는 점을 강조해주고 있다.성도들은
하나님의 거룩한 교회다(엡5:15-26).그들이 악하고 타락하면 음모단체의
인상을 줌으로 하나님께 불명예가 된다.교회는 그리스도의 몸이므로(골
1:24),이런 추하고 썩은 지체에 의하여 부패된다면 그 머리에도 어느 정도
불명예가 돌아갈 수밖에 없다.교회의 가장 신성한 이름에 불명예가 돌아가
지 않도록 할려면 그리스도인이라는 이름을 더럽히는 행악자들을 교회라는
가정으로부터 추방해야 한다.그리고 주의 만찬제도를 보전하기 위해서 무
분별한 제공에 의해 성찬을 더럽혀서도 않된다.성찬을 분배하는 일을 위임
받은 사람은 합당치 못한 사람을 마땅히 돌려보내야 한다.371)그런 것을 알
고도 성찬에 참여시킨다며 이것은 마치 그리스도의 몸을 개에게 던져주는
죄를 범하는 것이 된다.그러므로 크리소스톰은 성직자들이 권세 있는 사람
들을 두려워하며 감히 아무도 제외시키지 못하는 것을 엄히 공격했다.그러
므로 이 가장 신한 신비가 치욕스럽게 되지 않도록 성찬을 분배 할때는 신
중한 태도가 필요하다.이것을 해결하는 길은 오로지 교회의 재판권을 통해
서만이 가능하다.
깔뱅에 의하면 제네바 컨시스토리가 시행한 “교회권징은 악인의 영향으

로 인한 선한성도들의 타락을 차단하는 것이다.흔히 있는 일이듯이 악한

369)Calvin,329.깔뱅시대 제네바 컨시스토리는 국법상 문제와 권징사건을 처리하
는 기관으로 이해된다.

370)Greengrass,134-135.
371)Calvin,331-334.
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사람들과 계속 교제함으로써 선한사람들이 타락하는 것을 차단하려는 것이
다.”372)인간은 바른 길에서 벗어나기 쉬우므로 나쁜 행실을 보면 바른 생
활을 버리고 다른 데로 끌려가기가 아주 쉽다.고린도전서 5장 6절은 사도
가 근친 상간자를 교회에서 쫓아내라고 명령 했을 때 말한 것이다.“이 말
씀이 증거하고 있는 적은 누룩이 온 덩어리에 퍼지는 것을 알지 못하느
냐?”와 같이 여기에 큰 위험이 도사리고 있음을 예견하고 그 범죄자와의
교제를 금지했다.“만일 어떤 형제라 일컽는 자가 음행하거나 탐람하거나
우상숭배를 하거나 후욕하거니 술취하거나 호색하거든 사귀지도 말고 그런
자와는 먹지도 말라(고전5:11).”373)고 하였다.
깔뱅은 제네바교회 컨시스토리가 조치한 회개에 대하여 다음과 같이 선

언하였다.“교회권징은 자신의 비열함에 대하여 부끄러움을 이기지 못하는
사람들이 회개하기 시작하도록 만들려는 것이다.”374)그 이유는 더 부드럽
게 처리를 받았으면 더욱 고집을 부렸을 사람들이 자기의 악행에 대한 징
벌을 받고 매를 맞아 각성하며 유익을 얻도록 하는 것이다.바울사도는 이
런 뜻으로 다음과 같이 말했다.“누가 이편지에 한 우리말을 순종치 아니하
거든 그 사람을 지목하여 사귀지도 말고 저로 하여금 부끄럽게 하라(살후
3:14).”고 하였다.
또한 “바울서신 고린도전서 5장 5절의 말씀에서는 고린도 사람을 사탄에

게 내어 주었다고 하면서,그 목적은 영이 주예수의 날에 구원 얻게 하려함
이라.”375)고 하였다.
그러므로 깔뱅시대 제네바교회권징은 하나님께 영광을 돌리며 신앙에 대

한 교인들의 증거와 고백을 향상시키려는 것이었다.이러한 삶과 행동이 뒷
받침 될 때 비로소 사람에 의한 치리가 아니라 하나님이 성경을 통해서 말
씀하고 있는 교회권징의 목적이 실현되기 때문이다.
필자가 궁구하고 다독한 바 성경은 권징에 대하여 이렇게 말하고 있다.

372)Inst(1541),63-64.
373)Greengrass,136-137.
374)Inst(1541),66-67.
375)Calvin,335-336.
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마태와 바울은 권징 받을 자들을 불러 죄악 중에 있는 신자들을 회복시키
고 치유하고 세운다(마18:15;살후 3:14,15;히 12:10-13;갈 6:1,2;약 5:20
).376)“바울은 건전한 교리를 통하여 건강한 믿음을 일으킨다.”377)고 하였다
(딛 1:13;딤전 1:19-20).왜냐하면 “바울이 볼 때 권징은 만약 죄악 중에
있는 사람이 신앙을 고백하는 신자라면,그의 영혼을 그리스도께로 이끌어
줄 수 있기 때문이다(딤후 2:24-26).”378)라고 말한다.
또한 바울은 교회권징이 교회 안에 거짓 교사들과 그들의 영향력을 교회

안에서 억누른다(딛 1:10-11).379)고 보았다.그리고 공동체의 일원들을 위하
여 본보기를 세우고 하나님을 두려워하도록 한다(딤전 5:20).380)고 역설했
다.따라서 바울은 권징이 교회가 그것을 잘 시행하지 못했을 때 발생 될
파괴적인 결과들에 대하여 교회를 보호해 준다고 강조하였다.
그러나 다른 한편 스프로울(R.C.Sproul)이 바라본 깔뱅의 입장에서 해

석해 볼 때 “교회권징은 형벌이 아닌 훈육(교화)이다.”381)는 점을 밝혀주고
있다.왜냐하면 교회는 그 문으로 들어온 자들에 대하여 화해하는 사역 뿐
아니라 양육하는 사역을 하도록 부름을 받았기 때문이다.그리고 교회 권징
은 양육(훈육:교화)부분에 속한다.382)
스프로울의 설교신학적 렌즈에 비춰진 깔뱅시대 제네바교회 권징이란 개

념은 교회의 근본적인 목적 가운데 하나인 복음전도와 교화(edification)로
써 상호 보완적인 관계로 보는것 같다.383)
스프로울이 언급하고 있는 이 교화 과정은 신자들을 세우도록 계획한다.

그래서 그들로 하여금 그리스도의 형상과 성품을 따르게 만든다.목사들은
교화 과정으로서 교회권징을 시행하여 죄의 영역에 점령 당한자들을,그곳
으로부터 해방시켜 그리스도의 몸에 속한 자들로 살아가도록 세워주는 사

376)Calvin,336.
377)Ibid.,337.
378)Ibid.,338.
379)Ibid.,337-338.
380)Ibid.,339.
381)R.C.Sproul,InSearchofDignity(London:RegalBooks,1983),182.
382)Ibid.,182-183.
383)Ibid.,183.
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역을 감당해야 한다.384)
그리하여 저들을 그리스도와 연합시켜준다.그렇게 할 때 저들은 그리스

도와 연합을 통해 죄의 능력으로부터 자유로워 질수 있기 때문이다.385)그
리고 훈련한다.이 훈련은 회복을 위한 반복적 교리(양육)훈련이며,교화훈
련이다.회복을 추구하는 훈련은 곧 교회 안에서 권징의 형벌(punishment)
이 아닌 양육과 교화로 나타나야 하기 때문이다.
이에 대한 라니의 견해는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 시행한 '교

회권징은 교화적 양육의 다양성'386)으로 나타난다는 특징을 지적하고 있다.
라니가 지적한 “깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 교회양육에 특징과

그 출발점은 하나님의 말씀이었다.”387)고 이해된다. 그 말씀에 대하여 바
울은 “주께서 그 사랑하시는 자를 징계하시고 그의 받으시는 아들마다 채
찍질하심이니라(히12:6).”고 하였다.이것은 아버지가 자녀 교육의 역할을
어머니에게 위임하듯이,주님은 교회의 가족들에 대한 권징을 교회 자체에
위임하였다는 뜻이다.
이 말을 바울은 이렇게 해석하고 있다.“외인들을 판단하는데 내게 무슨

상관이 있으리요 마는 교중 사람들이야 너희가 판단치 아니하랴 외인들은
하나님이 판단하시려니와 이악한 사람은 너희 중에서 내어 쫓으라(고전
5:12-13).”388)고 하였다.
라니는 계속해서 깔뱅시대 제네바교회 권징의 타당성을 다음과 같이 논

증한다.“깔뱅이 말하는 교회권징은 하나님의 거룩하신 성품을 실현하는 것
이다.”389)는 점을 강조했다. 그러면서 베드로와 바울의 말을 인용했다.“기
록하였으되 내가 거룩하니 너희도 거룩할 지어다 하셨느니라(벧전 1:16).”
‘무릇 징계가 당시에는 즐거워 보이지 않고 슬퍼 보이나 후에 그로 말미암

384)Sproul,185.
385)Ibid.,184.
386)Laney,14-15.교리교육,영육치유,생활실천 등 이다.
387)Ibid.,14.
388)Ibid.,15.또한 바울은 “이러한 사람이 많은 사람에게서 벌 받은 것이 족하다

(고후 2:6).”고 하였다
389)Ibid.,13-14.
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아 연달한 자에게는 의의 평강한 열매를 맺나니(히 12:11).’390)라고 진술했
다.
라니의 논점은 “하나님의 거룩하심을 따르는 것은 곧 교회에 대해 하나

님의 거룩에 대한 요청을 수용하는 것이다.”391)고 하였다.교회 권징의 필
요성에 대한 중요한 이유이다.그럼으로 교회는 그 내부로부터 사악의 누룩
을 깨끗이 제거해야 한다.“너희의 자랑하는 것이 옳지 아니 하도다 적은
누룩이 온 덩어리에 퍼지는 것을 알지 못하느냐 너희는 누룩 없는 자인데
새 덩어리가 되기 위하여 묵은 누룩을 내어 버리라 우리의 유월절 양 곧
그리스도께서 희생이 되셨느니라.”392)고 하였다.
여기에 바울은 “이러므로 우리가 명절을 지키되 묵은 누룩도 말고 괴악

하고 악독한 누룩도 말고 오직 순전함과 진실함의 누룩 없는 떡으로 하자
(고전 5:6-8).”고 제안했다.
바울은 교회에서 권징을 잘 실행하지 못하면 하나님의 거룩성을 제대로

인식하지 못하고 그에 대한 관심도 사라진다.그렇기 때문에 하나님은 명령
한다.
이것을 바울은 “형제들아 내가 너희를 위하여 이 일에 나와 아볼로를 가

지고 본을 보였으니 이는 너희로 하여금 기록한 말씀 밖에 넘어가지 말라
한 것을 우리에게서 배워 서로 대적하여 교만한 마음을 먹지 말게 하려 함
이라(고전 4:6).”393)고 말했다.
필자는 위에서 언급하고 있는 그린그래스의 강론과 스프로울 해석이 라

니의 논점과 함께 여러 가지 논쟁적 지평에서 성경을 통해 말씀하고 있는
하나님의 권징명령을 알 수 있었는데,이러한 내용들은 곧 교회권징의 방
법,이유,시기,그리고 장소에 대한 교회 권징실현의 단초를 제공한다고 생
각했다.만약에 교회가 이런 권징책임을 실행하지 않는다면 하나님과 성경

390)Laney,14.
391)Ibid.,15.
392)Ibid.,16.
393)Ibid.,15-16.교회는 주님을 증거한다.왜냐하면 세상은 교회의 행동과 삶을 관

찰하기 때문이다(벧전 4:13-19).교회가 세상과 아무런 차이가 없이 행동한다
면,교회는 그 신뢰성과 진정성을 상실하게 된다(벧전2:11-18,3:8-16,4:1-4).
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의 권위에 대한 순종과 신앙의 결핍을 드러내고 말것이라(고전 5:1-13;마
18:17,18;딛 3:10;살후 3:6-15;딤전 5:20;갈 6:1).는 것이 필자의 판단이다.

CCC...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 권권권징징징과과과정정정

깔뱅시대의 컨시스토리가 시행한 교회권징의 과정은 그 단계적 순서가
제네바 교회법과 깔뱅이 작성한 교리 가운데 분명하게 규정되어 있지는 않
지만 그러나 간접적으로 발굴할 수 있다.
라니(Laney)의 분석과 연구에 따르면 깔뱅은 교회권징문제가 발생했을때

먼저 “그 정보를 입수했다.”394)고 말한다.
여기에 스프로울(Sproul)은 깔뱅시대 제네바교회 권징 이유를 목회학적

지평에서 소상하게 적시해 주고 있다.“교회를 어지럽히는 난잡한 행위들,
성경에 기록된 명령들에서 분명히 벗어난 행위들,이런 행위들은 교회의 고
백과 일치에 부정적인 영향을 끼치기 때문이다(살후 3:6-15).”395)는 것이다.
깔뱅은 “이러한 정보들을 능동적(직접)이며,수동적(간접)인 자세로 입수

했다.”396)고 진술했다.
라니는 두 번째 순서로 ‘범죄사실을 확인했다.’397)고 전했다.만약 장애물

이 있거나 죄에 대한 정확한 지식이 있었다면,다음을 참고하라고 말했다.
여기서 스프로울은 라니의 변증을 지지하면서 “권징을 요하는 범죄는 단

순히 우리가 좋아하는 것들 중에만 있는 것이 아님을 명심하자.또 다시 말
씀이 우리의 기준이 되어야 한다.”398)는 논지를 펼쳤다.
스프로울의 논지는 또한 “우리가 과거에 어떻게 죄를 지었는지를 기억하

고 갈라디아서 6장 1절의 경고를 주의한다.더 큰 문제에 직면하기 전에 문

394)Laney,15.
395)Sproul,183-184. 교회권징의 12단계를 소개하면 다음과 같다.a.정보입수.b.

사실 확인(장애물제거).c.소환 및 출석요구.d.검증 및 정리,e.심의 결정,f.출
교(치리),g.해벌.h.용서.i.위로.j.치유,k.사랑,l.덕을 세워라.

396)Ibid.,184.
397)Laney,16.
398)Sproul,185.
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제를 기도 중에 주님께로 가져온다(삼상 8:6).꾸물거리지 말라.질질 끌수
록,상황은 더욱 어려워진다.”399)고 경고했다.
라니는 다음순서로 “그 대상자를 소환했다.”400)는 점을 설명한다. 처음

에,개별적으로 고치려는 시도와 범법자와의 화해가 있어야 한다.“네 형제
가 죄를 범하거든 가서 너와 그 사람과만 상대하여 권고하라 만일 들으면
네가 네 형제를 얻은 것이요(마 18:15).”라는 점을 적시하였다.
스프로울은 이 구절을 다음과 같이 해석하였다.“그리고 만약 너희 형제

가 너에 대하여 죄를 진다면,가서 그를 개별적으로 훈계하라.”‘너에 대하
여(againstyou)’라는 말이 원래 본문에 기록되어 있음에 대하여 거의 아무
런 이의도 없었다.마태복음18장21절의 ‘나에게 대적하여(againstme)’는 마
태복음18장15절의 문제를 개인적인 것으로 수용하도록 저자가 독자를 이끄
는지도 모른다.혹은,이 구절을 일반화하기 위하여 계획적으로 생략했다고
볼 수도 있겠다.반면 사마리아 사본 전승에는 ‘너에 대적하여(against
you)’라는 말이 없는데,401)그것들만의 독창성에 대한 좋은 증거를 제시해
주고 있는 것이다.
스프로울의 해석에 근거하면 “그 독창성은 ‘개별적으로 그를 훈계하

라.(reprovehim inprivate)’는 구절과 ‘나에 대하여(againstme)’죄를 지은
형제의 용서에 대한 21절의 베드로가 한 질문은 그것들의 삽입을 시사한
다.”402)고 하였다.
스프로울은 “또한 ‘너에 대하여(againstyou)’라는 말이 원본에 있든지 없

든지 간에,갈라디아서 6장 1절은 신자들이 일반적으로 다른 신자들의 삶
속에 있는 죄에 맞설 의무를 가지고 있다.”403)는 점과 한 사람에 대항하여

399)Ibid.,184-185.마태복음 18장 16절의 장면에서 당신이 죄지은 신자에게
개인적으로 말할 때까지 그것에 대해 수군거리거나 다른 이에게 말하
지 말라.우리는 개인과 공동체를 악한 소문들과 중상 모략하는 혀로
부터 보호해주어야 한다(잠 6:19b;10:19;11:13;18:8,21;20:19).고 말
한다.

400)Laney,16-17.
401)Sproul,184.
402)Ibid.,184-185.
403)Ibid.,185.
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범죄할 때,그렇지 않다는 점을 가르쳐준다.
그래서 스프로울은 이중적인 적용이 있을 수 있다는 점을 지적하고 있다.

그것은 문제가 다른 이에 대하여 죄를 짓고 있는 한 신자와 관계된 것일
때,돌아볼 필요가 있는 두 가지 주안점들이 있다.그것은 화해와 회복이다
(마 5:23-24).문제가 어떤 죄를 극복한 한 신자와 관계된 것일 때,갈라디
아서 6장 1절의 경우에서처럼 필요한 것은 회복이다.마태복음 18장 16,17
절은 갈라디아서 6장 1절의 관점에서 또 다른 이에 대하여 죄를 짓는 한
신자의 문제에 제한되지 않아야 한다.그래서 공격받은 사람이나 죄를 짓거
나 범법한 것을 인식하는 사람은 개별적으로 가서 그 문제를 고치도록 노
력해야 한다.
스프로울은 그 다음순서로 ‘검증을 언급했다.’404)깔뱅시대 제네바교회 컨

시스토리가 권징 대상자에 대하여 옳바로 이해하며,정말 그들의 행복에 관
심을 가질 정도로 좋은 자질을 가지고 있다는 점을 표현해 주어야 한다는
것이다. 그래서 어떤 상황에서는 죄가 명백하며 의심의 여지가 없지만,우
리가 잘못 판단했거나 잘못 알고 있었다는 정도의 가능성을 허용해야 한다.
우리는 다른 측의 얘기도 들어야 하며 진리와 공평함을 위하여 사실들을
요구해야 한다.만약 그 사람이 응답하지 못한다면,성경의 가르침에 따라
서 그들에게 경고하라.“만일 듣지 않거든 한 두 사람을 데리고 가서 두 세
증인의 입으로 말마다 증참케 하라.”405)(마 18:16).당신은 다른 이들에게
증인으로 다가가며,문제를 해결하기 위해 그들과 함께 되돌아와야 한다.
스프로울은 다음순서로 ‘심의결정’406)을 주장했다. 만약 첫번째 단계가

실패하면,권징의 결과를 강화하기 위해 증인들을 세우데 가급적이면 영적
지도자를 초청하라고 조언한다.그래서 만약 전 교회 앞에 불려 나온다면
그들은 하나님의 가족으로 증명되고 세워질 것이기 때문이다(마 18:16,17;
딤전 5:19).만약 문제가 공동체 전체를 대적하는 범죄와 관련되어 있다면
혹은 공동체의 일치를 위협하는 것이라면 교회 지도력의 도움이 요구되는

404)Sproul,185-186.
405)Ibid.,186.
406)Ibid.,187.
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방향으로 풀어야 한다.개별적이든지 증인들이 동원되든지 간에,초기의 접
근들은 사랑으로 권면하고 고치고 용서하는 기회를 제공한다.만약에 이런
첫 단계들이 결과들을 도출하지 못했다면,오히려 행동이 취해질 것이며 심
각한 비난의 기회를 제공할 것이라는 경고가 마련될 것이다.407)(딤후 4:2;
살전 5:12,13;딛 2:15,3:10).
스프로울의 논증은 ‘깔뱅이 권징의 최종 단계로 출교’408)시행을 주문했

다고 증언했다.만약 두 번째 단계가 실패하면,공동체를 통하여 화해와 회
복을 구하라.만약 행동이 필요하다면,전 교회 앞에서 이루어져야 한다(살
후 3:14,15;마 18:17;딤전 5:20).우리가 데살로니가후서 3장 14절과 고린
도전서 5장 9-13절을 마태복음 18장 17절과 결합시킬 때 이런 행동은 두
단계로 구분되는 것 같다.
스프로울의 주장은 공동체 권징대상자로 하여금 공동체 안에서 적절한

교제를 갖지 못하게 함으로서 사회추방의 방식으로 조직의 반대 주장을 이
행시켜야 한다.만약 이것이 이행되지 않는다면,신자가 속한 지교회는 출
교를 실행해야 한다.교회 구성원으로부터의 해임,투표권의 상실,그리고
지속적이고 적절한 교제의 상실.이것은 전 교인들에 의해서 승인되고 이행
되어야 한다(고후 2:6).고 보았다.그는 본질에 있어서,이것은 주님이 장로
들의 지도력이나 영적인 성숙 아래에서 공동체 전체의 행동을 통하여 권징
을 실행하시는 것이다(고전 5:4).409)
이정숙은 “깔뱅의 제네바 컨시스토리에 나타난 교회권징의 최종단계는

출교(Excommunication)로 보고있다.”410)교회권징은 권면,징계,출교,해벌
의 순서로 진행되었다.출교는 위의 개념 보다는 좀더 좁은 의미로 사용되
었다.깔뱅은 출교를 권징의 마지막 단계로서 사용하기도 했지만,이 두 용

407)Sproul,186-187.
408)Ibid.,188.이러한 깔뱅의 출교에 대한 견해와 입장은 이정숙의 깔뱅 출교론

과 그 맥락을 같이 하고 있다.
409)Ibid.,187.유사한 사례로 하늘의 권세는 마태복음 18장 18-19절에 기록

된 것처럼 이런 권징행위의 비준에 의해서 드러난다.
410)Jung-SookLee,29-31.그는 깔뱅이 행한 권징의 최종단계를 ‘출교’로 보고있

다.그러나 깔뱅시데 제네바교회 컨시스토리를 통해 실현된 출교는 전체 권징
사건의 0.6퍼센트 정도로 아주 미미한 수준이었다고 논술했다.
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어를 상호 호환적으로 사용하기도 했다.411)
깔뱅은 이 사실(내용)을 기독교 강요(1536)4권 12장에서 부터 소개하고

있다.412)그리고 역사적으로 권징과 관련되어 논쟁이 되었던 가장 중요한
구절은 “네 형제가 죄를 범하거든 가서 너와 그 사람과만 상대하여 권고하
라 만일 들으면 네가 네 형제를 얻은 것이요,만일 듣지 않거든 한 두 사람
을 데리고 가서 두 세 증인의 입으로 말마다 증참케 하라,만일 그들의 말
도 듣지 않거든 교회에 말하고 교회의 말도 듣지 않거든 이방인과 세리와
같이 여기라,진실로 너희에게 이르노니 무엇이든지 너희가 땅에서 매면 하
늘에서도 매일 것이요 무엇이든지 땅에서 풀면 하늘에서도 풀리리라(마
18:15-18).”413)는 성경말씀이었다.
고대교회 사회에서 부터 중세시대 교회에서도 성도를 훈련하는 도구로

‘출교’를 사용한 기록이 있다.깔뱅은 ‘출교’를 이렇게 말했다.“출교에는 3
중적 목적이 있다.”414)첫째는 하나님의 영광이다.둘째는 죄인의 자기갱
신과 새로운 변화를 보여주는 것이다.셋째는 범죄 이전 상태로의
정상적인 회복과 교화를 통한 사랑실천으로 요약할 수 있다.415)
필자가 받은 깔뱅의 권징 이미지를 설명한다고 할 때 깔뱅에게 있어서

“출교는 권징의 가장 최종적인 목적을 가지고 있는 방법이었다.”416)고 해석
된다.
그린그래스는 이 깔뱅의 출교를 “죄인의 자기 고침이다.”417)라는 주제로

표현했다.이것은 당사자로 하여금 사회로부터 격리와 수치를 당하도록 행
하는 것이다.즉 제네바교회 컨시스토리를 통해서 징계를 받을 때 수치와
죄책감을 갖도록 하는데 목적이 있는 것이다.즉 죄를 깊이 뉘우치고 개과
천선 하려는 것이 권징의 목적이었다.그래서 그 죄를 고치도록 하는 것이

411)RCG,21-110.
412)Inst(1536),127.
413)Inst(1536),127-128.
414)Inst(1536),128.
415)Inst(1536),128-129.
416)Inst(1536),129.
417)Greengrass,446.종교개혁자 부쳐도 이러한 내용을 제시하고 있다.
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었다.결국 가장 중요한 논점은 컨시스토리를 통해서 개인이 수치감을 가지
므로 스스로 변화를 모색하도록 행하는 역 반응적 조치였다.418)
이 방식은 중세 로마 가톨릭이 사용했던 방식은 아니다.이들은 출교를

너무 잘못 사용했기 때문에 깔뱅은 이점을 철저하게 지적하고 개혁하려고
노력했다.그래서 깔뱅은 교리문답을 만들고,교회헌법을 제정하였다.이렇
게 해서 권징의 최종적인 수단으로 출교를 결정하여 시행할지라도 그것은
어디까지나 성경적인 근거에 따라서 집행하기 위한 것이다.419)
이와 같이 깔뱅은 제네바교회 컨시스토리를 통해 출교의 의미를 회복해

서 제네바 교회에 적용해 보려고 했던 것이다.즉 출교의 바른 의미를 정립
하고자 했던 것이다.즉 출교를 너무 강압적으로나 또는 너무 느슨하게 사
용하는 양극단을 모두 제거하고 성경적인 의미를 확립하고자 했던 것이다.
그린그래스는 다음 조치를 ‘교회공동체의 교훈을 주는것’420)이라고 말한

다.그는 “깔뱅이 죄는 전염성이 강한 것으로 인식했다.”421)고 보았다. 그
래서 깔뱅은 출교를 통해서 이 죄의 전염성을 막고자 했던 정신을 엿볼 수
있다고 해석한다. 출교의 결과는 형벌로 처단하는 것이 아니라 정상적인
본래 자신의 자리로 되돌아오게 하는 회복이다.422)
그린그래스의 분해시각으로 볼 때 “깔뱅은 이를 위하여 먼저 세례에 참

여하지 못하게 했다.”423) 특히 부모들은 자신의 자녀들에 대한 유아세례에
참석하지 못하게 했으며,대부제도에 있어서 자격을 갖지 못하게 했다.그
리고 성찬을 금지 시켰다.이 부분에서는 쯔윙글리와 차이를 나타낸다.즉
쯔윙글리는 성찬에 있어서 죄인들을 위한 것이기 때문에 시당국에서 억제
하는 기능을 가지고 있으면 교회에서는 위로 차원에서 성찬을 주어야 한다
고 했다.또한 이렇게 하는 것은 사회생활의 제약을 준다는 비판이 있었기
때문이기도 하였다.424)

418)Greengrass,447.
419)Ibid.,448.
420)Ibid.,447.
421)Ibid.,448.
422)Ibid.,448.
423)Ibid.,447
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그린그래스의 교회사적 서술논단에서 보면 깔뱅시대 제네바교회 컨시스
토리는 이러한 점에서 종전의 로마 가톨릭이 적용해온 권징과 차별성을 가
지는 특이한 부분이라고 말할 수 있는 것이 바로 여기에 있다. 이 부분은
중세시대 가톨릭에 의하여 자행 되 왔던 방식과 많은 유사성이 내포되어
있는 것처럼 보여지나,실상은 역사적으로 검증해 볼 때 그렇지 않은 것이
사실로 밝혀지고 있다.425)
여기서 그린그래스가 뇌파를 집중하여 강조하는 것은 깔뱅은 중세 로마

가톨릭이 사용한 정신과 내용과는 달리 성경에 바탕을 둔 독특(엄격)한 개
념들을 정립하면서 제네바 교회에 적용해 나갔다.그러나 쯔윙글리와 여타
신학자들은 관용적인 입장에서 죄인이 사회적 제약을 받는 것에 반대했
다.426)
깔뱅시대 제네바시에서 그 실제적인 내용으로 결혼에 있어서 권징을 당

한 사람은 제약을 받았다.즉 권징절차가 풀릴때 까지는 결혼이 공교회적으
로 인정을 받지 못했다.그러므로 권징받은자는 반드시 해벌을 받은 다음에
야 그 당사자가 교회의 공적인 지위를 인정받을 수 있었던 것이다.그러나
실제적으로 깔뱅시대 제네바 컨시스토리에 해벌장을 제출한 신청자는 그리
많지 않았다.427)
그린그래스가 통찰한 결과 깔뱅은 특별히 결혼에 있어서 질서를 엄격하

게 다루었던 것으로 알려졌다.깔뱅은 결혼의 성경적인 가치를 매우 높게
생각하고 있었기 때문이다. 두 번째로는 긴밀한 거래를 할 수 없었다. 중
세에는 소(小)출교,대(大)출교가 있었는데,특히 대(大)출교에서는 가족에서
분리하고,사회적으로 매장했다.그러나 깔뱅은 그런 방식과 내용으로는 제
시하지 않았다.
그린그래스의 탐구 선상에 들어온 루터의 권징범주는 ‘가까이 지내지 못

한다.’428)는 정도의 느슨한 방식이었다.그는 “루터가 권징 받은자의 죄상이

424)Greengrass,446-447.
425)Ibid.,448.
426)Ibid.,449.
427)Ibid.,448-449.
428)Ibid.,448.
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긴밀하게 거래하는 은닉된 세계가 무엇을 의미하고 있는지에 대한 연구가
매우 어려운 실정이었다.”429)는 점을 이해하려는 입장이다.
그러나 깔뱅은 죄인들인 컨시스토리를 통해서 권징을 받게 될 때 그 내

용은 사회생활에 있어서까지 제약을 받도록 질서를 세우고자 했던 것을 보
게 된다.430)여기서 필자는 깔뱅의 교회법과 그 교회법에 대한 일반법의 적
용에 대한 방식을 살펴볼 수 있기도 하였다.
그린그래스가 행한 깔뱅의 출교이론 분석에 따르면 “깔뱅시대의 제네바교
회 컨시스토리에 나타난 출교 논의의 특성들이 있다.”431)그 속에는 구원론
적 함의를 내포하고 있다.깔뱅은 이 질서를 구원의 관점과 연계해서 이해
하고 있다.그래서 좀더 엄중하고 신중한 권위를 갖도록 했던 것을 보게 된
다.
그런 의도는 깔뱅의 주석을 통해서도 엿볼 수 있다.432) 즉 마18:1-14절

이 말하고 있는 구원론적 목적 실현이다.이것은 목회적 본질 이기도 한 내
용으로 15절 이후의 권징(훈육:교화)과 연결해서 주석하고 있음을 발견하게
된다.즉 첫 부분은 ‘소자의 중요성’을 제시하고 있다.10절에서는 ‘천사’의
의미가 제시되어 있고,12절에는 ‘양 비유’가 제시되고 있다.433)
이것은 곧 탕자의 비유와 연결되는 부분이기도 한 것이다.결국 18장 초

반부는 약하고 연약한자에 대한 관심이 집중적으로 제시되고 있는 것을 보
게 된다.즉 약하고 연약한자의 구원론적 관점이 강조되고 있는데 이런 연
약한자를 어떻게 다스려갈 것인지가 15절 이후로 연결되고 있는 것이다.
즉 ‘그러므로’라고 15절에 주석을 연결하고 있다.434)
결국 하나님께서 구원하고자 하는 자들에게 대한 지대한 관심과 그런자

들이 연약함 가운데 있을 때 이들을 교회가 철저하게 보호하고 배려하며
보살펴야 하는 의미로 컨시스토리를 적용했던 것이다.

429)Greengrass,450.
430)Ibid.,449.
431)Ibid.,450.
432)Ibid.,450-451.
433)Ibid.,451.
434)Ibid.,450.
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그린그래스는 하나님 말씀의 교화(교정)적 효과를 강조한다.435)중세시대
에 출교를 당하면 교회 근처에도 가지 못했으나 깔뱅은 출교를 당하게 되
면 열심히 교회에 참석하여 말씀을 들어야 할 것을 강조하고 있다.즉 설교
를 더 많이 들으므로 죄를 교정하기 위해서 노력해야 한다는 것이다.이말
은 곧 적당함의 원칙(TheRuleofModeration)의 미(美)를 추구하였다는
설명이다.너무 강압적이지도 않으면서 너무 느슨하지도 않은 적당함을 주
장했다.436)
그린그래스는 이어서 ‘깔뱅의 해벌’437)을 강조한다.그의 말에 따르면 깔

뱅은 이점에 있어서 차별성을 갖는다고 설명한다.왜냐하면 하나님께 진정
으로 회개하는 자는 그에 합당한 변화된 일을 행하는 열매가 수반되기 때
문이다.참된 회개는 새로운 변화를 가져온다.행동과 태도를 통하여 스스
로 증명된다.이러한 사람에게는 해벌은 반드시 주어져야 한다는 것이 깔뱅
의 입장이요,그린그라스의 주장이다.해벌을 통한 회복이라는 목표를 달성
하기 위하여 요구되는 교회의 역할은 회개가 이루어진 후에 진정한 회복이
이루어지도록 어머니 역할을 해주어야 한다.438)
필자의 검증방법으로 조망해 볼 때 그린그래스가 보는 깔뱅의 권징에 대

한 최종적인 입장은 해벌을 통한 ‘용서와 치유’로 정리되고 있다.이것이 그
사람을 받아들이고 과거의 일을 잊어야 한다는 것이다. 바울이 말한 것처
럼 '그런즉 너희는 차라리 저를 용서하고 위로할 것이니(고후 2:7).'라고 하
였다.그러나 회개가 진정으로 이루어질 때 우리교회는 그것을 어떻게 알
수 있느냐?라는 이 물음과 죄 중에 있는 개인이나,혹은 그 무리가 그들의
잘못을 인식하고 회개를 바랄 때 우리교회의 책임은 무엇인가?라는 질문에
합당한 해답은 누가를 통해 전달된 다음의 성경구절이 좋은 처방이 될 것
이다.“그러므로 회개에 합당한 열매를 맺고 속으로 아브라함이 우리 조상
이라 말하지 말라 내가 너희에게 이르노니 하나님이 능히 이 돌들로도 아

435)Greengrass,451-452.
436)Ibid.,452.
437)Ibid.,453.
438)Ibid.,453-454.
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브라함의 자손이 되게 하시리라(눅 3:8).”439)고 하였다.
필자가 이상의 논지들을 정리하는 이 지평에서 그린그래스와 깔뱅이 행

한 제네바교회 컨시스토리의 권징을 이해할 때 이 두 사람 공히 ‘치유’를
통한 신앙의 정상궤도 진입을 역설한다는 점이다.이 ‘치유’는 죄로 인한 상
처들을 치유해 주는 것이다(출15:26)(말4:2).주님의 성품으로 살아가도록
인성을 회복시켜주는 것이다.
필자의 종합적인 판단과 참고사항으로 볼 때 범죄한 인간을 치유한다는

것은 곧 하나님의 사랑을 공급하는 것이다.과실한 죄인에게 치유를 가져다
주는 사랑은 그들을 포용하고,그들을 가까이 친교하고,그들을 위하여 그
성장과 완전한 회복에 도움이 되는 무언가(하나님의 양식)를 제공해 주는
것이다(고후2:8).440)그리할 때 실패했던 그들은 이제부터 신앙의 덕을 세우
려고 노력할 것이다.치유 받고,회개하는 사람은 자유로이 자신의 죄를 인
식하며(요일 1:9;잠 28:13),441)권징을 받게 된 원인이 되었던 행위를 중단
하거나,자신의 과거 잘못을 억누르는 인생의 한 사건이라면 최소한 도움을
구하며(잠 28:13;갈 6:1;약 5:19,20),적절할 때 상처받은 자들로부터 가
치를 되돌려주거나 용서를 구하며 살아야 한다(빌18,19장;마5:23,24).

439)Greengrass,454.이것은 또한 먼저 다메섹에서와 또 예루살렘에 있는 사람과
유대 온 땅과 이방인에게까지 회개하고 하나님께로 돌아와서 회개에 합당한
일을 행하라고 선전하는 것이다(행26:20),그러므로 진정한 회개는 행동과 삶
을 통하여 스스로 증명되야 한다.따라서 ‘용서’는 그들에게 가까이 가서,위
로의 확신을 주며,용기를 주고,권고하고,그들이 살아 생동하도록 격려해 주
는 것이다(고후2:7).

440)Ibid.,455.이것은 그들을 격려하여 사역에 열중하도록 하는 일도 해당된다
(눅 22:31,32).지도하는 입장에서는,디모데전서 3장 10절을 유추한 후에 그
들의 자질을 드러내기 위하여 시험하는 기간이 될 수도 있어야 한다.

441)Ibid.,456.회개자는 진정한 심령의 변화,자신의 행동에 대한 실제적 관심과
진심어린 애통함을 드러내야 한다.그러나 이것이 용서받기 위한 어떤것은 아
니며 하나님의 영광에 누를 끼치며,그리고 타인에게 상처를 불러일으키기 때
문이다(고후 7:8-11;시 51:17). 회개자는 분명하게 성령의 열매들을 밝히 드
러내야 할 것이며,그리스도에 속하는 것에 관심을 가져야 한다(갈 5:22).



-92-

VVVIII...깔깔깔뱅뱅뱅시시시대대대 제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리가가가 시시시행행행한한한 교교교회회회
권권권징징징들들들의의의 실실실제제제

필자는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 직접 시행했던 교회권징의 실
제적 사건들을 발굴하고 분석하였다.

AAA...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 신신신학학학적적적인인인 권권권징징징문문문제제제

111...성성성상상상숭숭숭배배배
필자가 연구한 바로는 “깔뱅은 매우 정중한 표현으로 자신과 파렐을 포

함한 개혁자들이 개인적 유익(우상숭배)을 추구하려 했다.”442)는 비난을 물
리치면서 서두를 열었다.
깔뱅은 “내가 하나님으로부터의 소명(acallfrom God)에 의해 지지받고

또 인정되었다고 확신하고 있는 나의 사역이 도전받고 공격당하는 것을 보
았을 때,내가 만일 여기에서 침묵을 지키고 지나친다면 그것은 인내가 아
니요 배신행위(perfidy)가 될 것이다.”443)는 사실을 고백했다.
깔뱅을 인용한다면 “나는 주님의 일을 감당하는 데 반드시 요구되는 성

실성(sincerity)을 가지고 노력했던 것만은 확실하다.”444)고 주장했다.
“내가 만일 내 자신의 이익(myownintersest)만을 염두에 두었더라면,

나는 결코 로마 가톨릭(교황)의 세력으로부터 떠나지 않았을 것이다.나는
결코 나의 탐심(우상숭배)을 위하여 그리스도의 거룩한 이름을 남용한 적이
없다.”445)고 밝힌바 있다.
깔뱅의 주장을 보면,“자기 자신(인류)의 제일차적 존재 동기로서 하나님

442)JohnCalvin,A ReformationDebate(New York:BakerBookHouse,1976),
50.이것은 제네바 시민과 원로원에 보내온 사돌레토 추기경의 서한에 대한
깔뱅의 답신내용이다.

443)Ibid.,50-51.
444)Ibid.,51.
445)Ibid.,57.
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의 영광을 제시하려는 열의를 보이고 있다.그는 자신의 모든 생각들을 자
기 중심적으로 전개하는 것은 그다지 건전한 신학이 아니라고 단언한다.왜
냐하면 인간은 우선적으로 하나님을 위하여 태어났지 우리들 자신을 위하
여 태어난 것이 아니기 때문이다.하나님께서는 우리 자신들의 선과 유익에
대한 모든 생각과 염려보다도 하나님의 영광을 높이려는 열심이 우리에게
있어 더욱 커야할 것을 가르치셨다.”446)고 주장했다.“따라서 그리스도인의
의무는 단지 자기 자신의 영혼 구원(thesalvationofhisownsoul)만을 확
보하려고 애쓰는 것보다 훨씬 높은 곳에 있음이 분명합니다.”447)라고 말했
다.
깔뱅의 논지를 관조해 보면,하나님의 자비는 죄인의 공적들과는 상관없

이 그 불의를 책망하지 않으시고 그를 의롭게 여기신다.깔뱅이 칭의와 선
행과의 관계에 대해 무엇이라고 가르치고 있는가?를 고찰해 볼때 “우리는
선행이 칭의에 어떤 역할을 한다는 것을 부인합니다.그러나 의인의 삶 속
에서는 선행이 반드시 있어야 할 것을 주장합니다.”448)라고 공언했다.
깔뱅은 “우리가 값없이 택함 받은 목적이 순결하고 오염되지 않은 삶을

살도록 하기 위함인 것처럼,값없이 주어지는 칭의의 목적도 또한 그와 같
다.”449)고 역설했다.
깔뱅에 따르면 1544년 7월 17일 목요일 날 제네바교회 컨시스토리가 다

룬 교회권징사건을 통해 다음과 같이 말하고 있다.

그날 여기에 “페르농 콩트스(PernonComtesse)라는 한 여성이 성모 마
리아 성상 문제로 제네바 컨시스토리에 소환되었다.메르메 라베(Mermet
Ravex)의 아내인 농장 노동자 페르농 콩트스(PernonComtesse)는 성모
마리아의 순결을 기념하는 마지막 절기인 성촉절(Candlemas)을 지키지
않았으며,그녀에게 ‘예배를 드리러 가자’라고 말을 걸었던 돈 르와즈
(DonneLoyse)라는 이름의 한 여자와 한 마디 말도 나누지 않았다.”450)

446)Calvin,55.
447)Ibid.,58.
448)Ibid.,68.
449)Ibid.,69.
450)RCG,321-322.
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고 답변되었다.그리고 “그녀는 자신의 남편과 함께 머물러야 했다.”451)
고 답변하였다.그녀는 임신한 여자에게 “꺼져라.너는 사악한 여자이며,
절기를 지키지 않았구나.”452)라고 말하였다.그리고 하나님께서 그녀가
가졌던 아이를 낳도록 하시기 전에는 그녀가 하나님께서 자신에게 고통
을 가하지 않으실 것이라고 말하였다.그녀는 자신이 한 말에 대한 그
사실을 기억하지 않았으며,만약 그녀가 그것을 말했다면 “그녀는 하나
님께 자비와 공의를 구했을 것이라.”453)고 답변하였다.

필자가 궁구한 바로 깔뱅신학의 다양한 본질적 주제 가운데 확실한것은
오직 유일하신 여호와 하나님,곧 그 면전에서의 신학이라는데 동의한다.

BBB...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 교교교회회회적적적인인인 권권권징징징문문문제제제

111...믿믿믿음음음과과과 예예예배배배
필자가 주목한 바로 “깔뱅은 그의 교회관에 기초를 믿음에 두고 있다

.”454)는 점이다.깔뱅은 “이신칭의(justificationbyfaith)에 대한 지식이 제
거된 곳에서는 그리스도의 영광은 소멸되고 기독교는 무너지고 교회는 파
괴되며 구원의 소망은 완전히 소멸되고 만다.”455)는 사실을 대단히 강조하

451)RCG,322.
452)RCG,323-324.
453)RCG,324.그녀가 말을 걸었던 여자의 이름은 페트르망다(Petremandaz)였으며,

그녀는 이 페트르망다에게 자신이 잘못된 말을 하였고 만약 그녀가 마리아 성
촉절기를 지키지 않았다면 그녀의 열매는 위험에 빠지게 될 것이라고 말한적이
없다고 답변되었다.그리고 그녀는 주일 예배에 참석하였으나,실상은 설교자가
무슨 말을 했는지 설명하지 못했다.기도문을 읽었으나,신앙고백을 어떻게 하
는지 모르고,성만찬을 받았다.그녀는 그 임신한 여자 페트르망다에게 말을 걸
었을 때 그녀는 페트르망다에게 해를 끼치려고 의도하지 않았다.그리고 그녀
는 하나님께 자비와 공의를 구했다.페르농 콩트스(PernonComtesse)가 비록
그녀의 잘못된 판단을 통하여 확실히 임신사실을 말했을지라도,그녀는 성모
마리아가 그녀를 대신해서 보응해주었다고 말하지 않았다.그녀는 부활절 이전,
성만찬을 받기 이전에 제네바 컨시스토리에 모습을 드러내거나 혹은 평의회에
소환되었으며,그녀는 제네바 컨시스토리에 와서 자주 예배에 참석해야 한다는
경고를 받았다.

454)Calvin,62.
455)Ibid.,63.
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고있다.
“우리가 주장하는 바는 이와 같이 인간은 자기 자신의 공적이나 가치 있

는 행위를 통해서가 아니라 값없이 주시는 은혜(gratuitousmercy)로 말미
암아 그리스도 안에서 하나님 아버지와 화해된다.”456)는 것이다.“우리가 믿
음으로 그리스도를 영접하고 그리스도와의 교제에 들어갈 때,우리는 이것
을 성경의 표현을 따라 믿음의 의(therighteousnessoffaith)라고 부른다.
분명코 인간의 자기공로는 사람을 의롭게 하는 데 있어 지푸라기(straw)
만큼의 가치도 없다.”457)고 믿는 것이 우리들의 입장이다.458)
깔뱅에 의하면,개혁자들이 주장하는 교회의 형태가 로마 교회보다 초대

교회 형태에 훨씬 더 가깝다.개혁자들은 “처음에는 무식한 자들에 의해 왜
곡되고 더럽혀졌으며 후에는 로마 교황과 그의 도당들에 의하여 극악무도
하게 난도질당하고 거의 파괴 되다시피한 교회의 본래의 형태를 새롭게 하
고자.”459)노력해 왔다.
깔뱅에 의하면,개혁자들은 “부패하고 타락한 기존의 교회상태에 결코 만

족하지 않고 고대의 경건함과 거룩함(ancientpietyandholiness)을 열망하
여,현재 교회가 처한 상황을 개선하고 초대교회의 영광을 회복하고자 노력
하는 사람들이다.”460)

“깔뱅시대의 제네바 컨시스토리는 삐에르 루즈(PierreRouz)라는 사람
에게 예배를 정기적으로 참석할 것과 십계명에 대하여 순종하는 태도를
보이라고 충고하였다.”461)뿐만 아니라,“그는 이웃 사람들에 대하여 사
랑의 본을 보여줄 것을 권면받기도 하였다.또한 그는 신사용 양품을 파
는 상인으로 샹시(Chancy)지방 인근에 위치한 푸니(Pougny)지역의 토
박이였다.그는 예배 참석과 그 이외의 다른 일들 때문에 사건이 생겼던
것이다.”462)그가 제네바 컨시스토리에 소환되어서 진술할 때 “그는 처

456)Calvin,63.
457)Ibid.,67.
458)Ibid.,65.
459)Ibid.,62.
460)Ibid.,63.
461)RCG,451-453.
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음부터 시편을 인용하면서 자신의 혜택(무죄:신앙)을 요구했다.”463)고
답변하였다.그리고 복음 때문에 그는 신사용 양품장사를 시작했고,아내
와 아이들을 얻었다.“그가 제네바 컨시스토리로 부터 십계명에 순종하
도록 요구를 받은 이후로도 그는 더 이상 불평하지 않았다.그가 병원에
있을 때 그는 그 병원 사무원들(procurators)에게 자비를 구하지도 않았
다.또한 그는 타인에게 해를 끼칠 생각은 없었으며,다만 그에게 요청하
는 이들에게 절기들에 대한 가르침을 주었을 뿐 이었다.”464)그는 자신
이 상대방에게 이자를 받을 생각으로 돈을 빌려준 것이 아니었으며,만
약 이 사건을 밝혀내는 가운데서 다른 이유가 발견 된다면 그는 그것을
평의회에 내놓을 것이라고 답변되었다.따라서 제네바 컨시스토리는 그
가 다른 이에게 더 이상 나쁜 본을 보이지 말고 자신의 행동을 억제해서
“그가 과거에 잘 해왔던 것보다 더 좋은 일을 많이 하라.”465)는 권고를
받았다.그리고 이제는 더 이상 절기를 가르쳐 달라고 요구하는 이들에
게 절기에 대하여 가르치지 말라고 제네바 컨시스토리로 부터 충고를 받
았다.466)

222...기기기도도도문문문제제제
킹던의 진술에 따르면 주님의 교회 구성원 가운데 한 공동체였던 여성

끌로드 드 미리벨로(ClaudedeMiribello)와 그의 아내의 기도 문제로 그녀
가 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리로 부터 권징을 받았다.

“끌로드 드 미리벨로(ClaudedeMiribello)는 그의 아내와 자녀들에게 기
도하는 법을 가르치기 적절한 때에,그는 그들을 가르칠 것이라고 답변
하였다.그 아내는 로자리오 기도용 묵주를 소지하지 않았거나 혹은 손
가락으로 묵주를 소리 내지 않았다고 답변하였다.그 남편은 자주 예배
에 참석하였고 신앙의 하나 됨을 믿으며 신앙에 대해 양심적 가책을 느
끼지 않았으며,성모 마리아가 우리의 수호자이거나 혹은 죽은 자를 위
해 기도하는 것을 믿지 않는다고 답변하였다.이에 대한 제네바 컨시스
토리의 소견은 “그가 그의 아내와 자녀들을 가르치고 예배에 자주 참석

462)RCG.10-11.
463)RCG.12-13.
464)RCG.14-15.
465)RCG.15.
466)RCG.16-17.
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하도록 권면을 받아야한다”는 것으로 사건을 종결지었다.그리고 그의
아내는 주기도문과 신앙고백을 하며 하나님께 기도해야만 하였다.그 후
아내는 기도문과 신앙고백을 하였다."467)

필자가 수용하고 있는 킹던의 깔뱅 기도론에 대한 이해는 교회가 어머니
로서의 그 기능을 수행하는데 있어서 가장 중요시하고 있었던 기초적 출발
점 가운데 하나는 기도였다는 것이다.

333...교교교리리리와와와 신신신앙앙앙고고고백백백
깔뱅은 말씀의 우선권을 강조하면서 교리와 신앙의 공작에 있어서 성령의

역할을 다음과 같이 언급하고 있다.“선지자들이 교회의 갱신(therenewalof
theChurch)과 전 세계로의 확장(itsextensionoverthewholeglobe)을 예
언할 때에 그들은 언제나 말씀에 우선권을 두었습니다.”468)
깔뱅은 이렇게 진술했다.“크리소스톰(Chrysostom)은 성령의 구실하에

우리들을 복음의 단순한 교리(thesimpledoctrineofthegospel)로부터 호
도하려는 그 어떤 사람도 용납하지 말도록 충고하였던 바,매우 옳은 말이
라고 생각합니다.왜냐하면 성령이 우리에게 약속되어진 것은 새로운 교리
를 밝혀주시기 위함이 아니요 복음의 진리를 우리의 마음에 새겨주시기 위
한 것이기 때문입니다.”469)
깔뱅은 “하나님의 말씀은 모든 교리들을 검사하는 시금석이다.또한 성령

은 교회가 말씀을 이해할 수 있도록 밝혀주시는 분이다.성령 없이 말씀 자

467)RCG,203-209. 마구 용품 장인 업자인 미쉘(Mychiel)의 아내는 병들어 있는
그녀의 남편에게 용서를 빌었다.그녀는 오늘 샹프로(Champereaulc)목사가
설교하는 예배에 참석하였고,또한 성찬을 받았다.그러나 설교자가 무엇을
설교했는지 몰랐다.그녀는 라틴어 기도법 외에는 기도하는 법도 알지 못했
다.그녀는 그러한 사실을 알고 나서는 고통을 받을 것이라는 사실이 언급되
었다.제네바 컨시스토리의 충고는 그녀가 남편과 함께 예배에 자주 참석하도
록 지도하는 것이었다.그녀의 변명은 적절치 못했고,하나님께 기도하는 법
과 성찬식에 앞서 기도하는 법을 알고 있었는데,그녀는 부활절 이전 목요일
에 시행하는 이 교화훈련에 참석해야만 했다.

468)Calvin,60.
469)Ibid.,60-61.
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체만을 강조하는 것이 불합리하듯이 말씀 없는 성령만을 자랑하는 것 역시
그 못지않게 불합리한 일이다.”470)는 사실을 지적하고 있다.

깔뱅은 “한 가정의 가장인 마티유 가트시네(MathieuGathsiner)의 신
앙(종교)과 예배참석 문제로 제네바 컨시스토리가 열렸다.”471)“그는 신
사용 양품 가게 세 곳을 운영하고 있는 부유한자 였다.그는 신앙(종교)
과 예배참석 문제로 제네바 컨시스토리에 불려가는 일이 생겼다.그에
관하여 말했던 자들(증인)은 잘 알려지지 않은 것으로 답변되었다.천주
교의 교리와 신앙을 신봉하는 자들에 관하여 그는 그들에게 요구한 것을
준 것이 틀림없었다.예배참석에 대해서,그는 가능한 한 매 주일 예배에
참석했다.고기에 관해서,그는 그의 집에서 고기를 먹는 남자들과 함께
고기를 먹는다.그리고 그는 복음을 혐오하지 않고,제네바 컨시스토리의
명령에 따라서 복음과 개혁과 율법 그리고 이 도시의 관습들의 범위 안
에서 순종적인 시민으로 살다가 죽기를 원했다.그는 기도문을 암송하고
라틴어와 독일어로 된 주기도문 외에는 신앙 고백문을 여전히 잘 모른
다.그리고 그는 하나님을 믿으며 하나님의 이름으로 세례를 받았다.”472)
그는 6명의 자녀들과 12살 난 손녀를 두었다고 전해졌다.

필자가 킹던의 논리를 해독한 바로는 다음과 같이 설명 할 수 있다.깔뱅
시대 제네바교회 컨시스토리의 소견은 그가 부활절까지 교리중 하나님인
신앙고백문을 알아야 한다는 것을 권고하였다.그는 매 주일에 그의 자녀들
을 가르치며 그의 손님들에게 신앙을 전해야만 했다.그는 이렇게 행하고,
예배에도 자주 참석하도록 권면을 받았다.그는 자기 집에 신약성경을 두었
고,성만찬을 받기 이전에 제네바로 왔다.그는 자신의 세 딸이 함께 이곳
에 와서,그의 손님들에게 복음을 가르쳤다.

470)Calvin,61.
471)RCG,190.
472)RCG,190.1543년 2월 15일 목요일,참석한 당회원:행정장관 Checand,Calvin,

Henri,Chaompereaulx,DeEcclesia,DeGenesto,Trippereaulx,ClaudeDu
Pain,MichelMorel,Jo.Du Molard,Pierre de Veyrier,Blandin,Pierre
Vernaz,Pensabin,JustdeUlmo,TheofficerVovrey.
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444...성성성례례례전전전 문문문제제제
킹던의 말대로 깔뱅이 성례전을 강조하고 있는 것은 어떤 이유에서 나온

것인지를 알아보아야 한다.깔뱅은 “성례란 하나님의 은혜를 외적으로 증거
하는 것으로써 이 외적인 표시를 통해 하나님께서는 성도들에게 영적인 은
혜들을 제시해 주기 때문이다.”473)는 사실을 강조한다.
깔뱅에 따르면 이렇게 하는 것은 “하나님께서 성도들의 마음 속에 당신

의 약속들을 보다 강력하게 새겨 넣으시기 위한 것이며 성도들로 하여금
이 약속들에 대해서 더 큰 확신을 갖도록 만드시기 위한 것이다.”474)고 역
설했다.
깔뱅은 “성례가 그 자체의 힘으로 어떤 능력을 나타내는 것은 아니다

.”475)고 말한다.그는 “단지 하나님이 그렇게 하실 목적으로 성례를 사용하
시기 때문에 그런 힘이 부여된 것이다.”476)고 설명한다.
하나님의 약속을 우리 마음 속에 새기는 것은 성령님의 교유한 직무이다.

즉 우리의 마음을 움직여 감동시키시며 우리의 오성(悟性)을 조명하시고 또
한 우리의 양심을 굳게 해 주시는 분은 오직 성령님 뿐 이시다.477)
이때 필자는 “요한의 성령연구가인 수리트 신크(SurjitSingh)가 요한복

음14:15-16에 나오는 ‘요한의 성령(παρακλητος)’에 관한 그(Singh)의 주석
과 그 이해에 있어서 그(Singh)가 말한 인자(sonofman)개념은 시종일관
성령사역에 초점이 맞추어져있다.”478)는 사실을 발굴하였다.
신크(Singh)는 인자(sonofman)를 곧 하나님의 아들(sonofGod)이요,

또한 말씀(TheLogos)의 본질이며,그분은 주님(TheLord)이라는 용어가
바로 보혜사(παρακλητος)성령의 개념으로 종합되어 나타난다.479)는 견해를
밝혔다.그리고 신크(Singh)는 ‘요한의 성령’이 곧 진리의 성령이며,보혜사

473)RCG,147.
474)RCG,20.
475)RCG,21.
476)RCG,20.
477)RCG,22.
478)SurjitSingh,Christologyand Personality(Philadelphia:TheWestminster

Press,1952).100.
479)Ibid.,101.
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성령으로,신자의 인격 속에 들어와서 하나님에 대한 인격적 인식작용을 통
해,성령의 본질과 계약백성의 아버지와 예수 그리스도의 신비적 연합을 공
작한다.480)는 비교분석적인 성령의 특징을 설파하였다.
따라서 이와 같은 모든 일은 오직 성령님 자신의 사역으로 간주되어야만

하는데 이는 그로 인하여 우리가 성령님께 찬양을 드리기 위한 것이다.성
령님은 우리들의 연약함을 도와주시며,우리가 육의 몸으로 둘러싸여 있는
고로 하나님께서는 천상적이고 영적인 은혜들을 우리에게 제시하기 위해서
외적인 표시(성례)들을 사용하실 필요가 있는 것이다.481)그렇지 않을 경우
우리는 이것들을 이해할 수 없기 때문이다.뿐만 아니라 우리가 하나님의
거룩한 모든 약속을 확고하게 믿을 수 있게 우리의 모든 감각이 이 방법의
수단으로 사용되어지는 것은 우리에게 필요한 일이기 때문이다.482)
킹던이 편집한 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리에 기록된 성찬식 참여문

제로 야기된 권징들을 살펴보면 다음과 같다.
“여기 말안장 제조업자 작크 에맹(JaquesEmyn)은 주일마다 예배에 참

석하여 설교를 경청하는 신실한 사람이었다.”483)“그는 주기도문을 꽤 잘
암송하기도 하였다.그는 주일날 아침마다 베스페르(Vespers)교회에 출석하
였다.그는 제네바 컨시스토리로부터 성경을 사서 그의 가족들과 자신을 찾
아오는 손님들에게 하나님의 말씀을 가르치라는 권면을 받았다.”484)
이어서 킹던은 깔뱅이 다음 권징사건을 처리했다고 전한다.

“제네바의 중산층이며 말안장 제조업자였던 로베르 브레이송(Robert
Breysson)은 신앙적인 문제를 가지고 있었다.그것은 왜 지난주 예배에 출
석치 않았는가?”485)의 문제 때문이었다.예배에 잘 참석하였는가?“제네바
컨시스토리는 로베르 브레이송에게 자신의 신앙을 점검할 수 있도록 더 많
은 시간을 주도록 결정을 내렸다.또한 그는 매주 목요일마다 성찬식에 참

480)Singh,100.
481)Ibid.,100-101.
482)Ibid.,102.
483)RCG.22.1542년 3월 23일 목요일,열다섯 번째 컨시스토리이다.
484)RCG.21-22.
485)RCG.21.
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석하도록 조언을 받았다.”486)이것은 성만찬과 사악한 의지로 인하여 불거
진 사건이다.

헨리 비버리지와 줄리엣 본네트 두 공저자는 성찬에 대한 깔뱅의 입장을
다음과 같이 논증하고 있다.
깔뱅은 1536년 ｢기독교강요｣ 초판에서부터 성찬에 대해 쓰기 시작했

다.487)깔뱅은 여기서 명쾌하게 성례의 제정 이유와 목적을 성경의 시각에서
분명하게 밝혀주고 있다.“하나님은 성찬을 통해서 우리를 예수 그리스도와
의 교제(communion)에로 인도하신다.”488)는 점이다.
깔뱅은 그의 기독교 강요를 통해 하나님께서 성만찬을 제정하신 이유를

세 가지로 설명한다.첫째,보이는 표식을 통해서 약속의 실체(substance)를
나타내시기 위해서이다.우리의 영적 둔감함 때문에 하나님께서는 우리의
능력이 수용하는 정도에 맞추어 우리를 이해시키고자 하신다.즉,예수 그
리스도의 몸과 피와 교제한다는 이 ‘신비’를 이해할 수 있도록 성찬을 제정
하셨다. 둘째로,성찬을 통해 우리는 하나님의 크신 자비를 깨닫고 하나님
을 보다 온전히 찬양하게 된다.세째로,성찬을 통해 우리는 우리가 그리스
도의 지체임을 알고 모든 성결에 힘쓰게 된다.489)고 그들(HenryBeveridge
andJulesBonnet)은 주장했다.490)
계속해서 이 공저자 헨리 비버리지와 줄리엣 본네트는 깔뱅이 강조하는

486)RCG.22-23.에스틴느 퓌르조(EstienneFurjodz)는 셍 제르바스(St.Gervase)
교회에서 성찬을 받았고,작크 시몽(JaquesSymond)과 시의회 의원인 룰랭(F.
Lullin)이 그곳에 참석하였으며,르와 트리프로(LoysTrippereaulx)목사님이 설
교하시고,성찬식을 집행했다고 답변되었다.그는 술을 마시기 위하여 도박을
한 것 외에는 다른 사람에게 나쁜 짓을 하지 않았다.그리고 그가 말하기를 그
는 어떤 다른 이들을 반대해서 무엇이든지 아무 일도 하지 않았고,술 마시기
위해 도박만 했다고 말했다.제네바 컨시스토리는 그가 좀 과격했다는 말을 들
어야 그의 일들을 더 잘 이해할 수 있을 것이며,그는 이 도시의 젊은이들이 그
들의 돈을 쓰는데 용납지 않을 것이라고 조언하였다.그는 여러 가지 해로운 놀
이를 억제하고 좋은 충고를 받아들여 더욱 빈틈없이 발전해갔다.

487)Inst(1536),110.
488)Inst(1536),111.
489)Inst(1536),112.
490)SWC5,92.
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성찬의 유익을 다음과 같이 설명한다.
“하나님께서는 하나의 거울로서 성찬을 주셨다.우리는 이 거울을 통해

십자가에서 죽으시고 부활하신 주 예수 그리스도를 바라보는 것이다.”491)
우리가 성찬에서 얻는 특별한 유익은 무엇인가?성찬은 우리를 예수 그

리스도의 십자가와 부활로 인도하여 우리에게 무슨 불의가 있든지 주님은
우리를 의롭게 하신다는 것이며,우리에게 어떠한 비참함이 있든지 지복으
로 우리를 채우신다는 사실을 우리로 확신케 한다는 것이다.
“그러므로 성찬이 우리에게 하나의 거울로 주어졌다는 사실을 기억하고,

그 거울을 통해서 우리를 정죄함에서 구하기 위해 십자가에 달리시고 우리
에게 의와 영생을 주시기 위해 다시 살아나신 예수 그리스도를 바라보자
.”492)
이 두 학자의 깔뱅 성찬론에 대한 학설을 보면 그 속에서 두 가지 견해

를 우리에게 제시한다.“첫째는 모든 선의 근원이요 실체로서의 예수 그리
스도요,둘째는 그의 죽음과 고난이 주는 열매와 효과이다.”493)
우리는 성찬에서 예수 그리스도의 몸과 피를 실제로 받아야 한다.성례의

내적 실체는 보이는 표지(visiblesigns)와 연합되어 있다.그러므로 보이는
표지를 볼 때,우리는 그것이 상징하는 바가 무엇이며 또 그것이 누구에 의
해 주어졌는가를 고려해야 한다.
성찬은 우리를 배은망덕에서 건지고 주님이 우리를 위해 죽으심으로 부

어주신 유익을 간직하게 할 뿐만 아니라 오히려 그에게 감사하게 하고,공
적인 신앙고백을 통해서 우리가 얼마나 그에게 빚을 지고 사는지를 고백케
한다494)는 것이다.
또한 성찬의 유익은 우리가 거룩하게 살게 하고,특히 우리 안에 사랑과

형제애를 지키도록 강력히 촉구하는 데 있다.495)는 목적 때문이다.“왜냐하

491)SWC5,92-93.
492)SWC5,91.
493)SWC5,93.
494)SWC5,98.
495)HenryBeveridgeandJulesBonnet(ed),SelectedWorksofCalvin(Tracts

andLetters,Volume2,BakerBookHouse,1983)173-174.이책의 제목을
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면 성찬에서 우리가 예수 그리스도와 연합하여 머리되신 그와 하나가 됨으
로 그의 지체가 된 까닭에,우선 우리를 그의 청결과 순결(purity and
innocence)에 부합시키고 또한 특히 동일한 몸의 지체가 가져야 할 그런 사
랑과 일치(charityandconcord)를 서로 가져야만 하기 때문이다.”496)
깔뱅은 성찬의 올바른 사용을 강조한다.깔뱅은 성찬의 올바른 사용에 대

해서 다음과 같이 말하고 있다.“누구든지 이 성찬에 업신여김(contempt)이
나 무관심(indifference)으로 접근하여 우리 주님이 부르시는 곳으로 따라가
는 데 그다지 관심을 갖지 않는 자는 성찬을 사악하게 능욕하는 자요 더럽
히는 자이다.하나님이 그토록 거룩하게 하신 것을 더럽히고 오염시키는 것
은 참을 수 없는 신성모독(intolerableblasphemy)이다.”497)
깔뱅에 의하면,“하늘과 땅위에 주님의 몸과 피보다 더 귀하고 더 존엄한

것이 없을진대,경망스럽고 준비없이(inconsiderately and withoutbeing
wellprepared)성찬에 참여하는 것이 사소한 실수일 수는 없다.”498)
또한,“주님의 성찬에서 합당한 영양(propernourishment)을 얻기 위해선

마땅히 우리 영혼은 기근으로 고통당하여 먹고 싶은 마음이 간절해야 하는
것이다.”499)
뿐만 아니라,“어떤 사람,특히 교회에서 하나가 된 그리스도인을 미워하

거나 그에게 원한을 품고서 성찬을 대하려 해서는 결코 안될 것이다.”“우
리 모두가 공동으로 함께 섞여 있는 것 같이,우리 역시 끊을 수 없는 우정
(indissolublefriendship)으로 하나가 됨이 마땅하다...그런데 만일 우리가
서로 싸우고 다툰다면 우리는 그리스도를 여러 조각으로 찢게 되며 하나님
을 모독한 죄를 범하게 되는 것이다.”500)
깔뱅은 성찬에 참여하는 자의 태도와 관련하여 매우 중요한 관점을 제시

SWC2로 표기한다.
496)SWC2,173.
497)SWC2,174.
498)SWC2,175.
499)SWC2,176.“oursoulsmustbepressedwithfamineandhaveadesire

andardentlongingtobefed.”
500)SWC2,177.
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하고 있다.“그러므로 우리가 비록 믿음이 불완전하다고 느끼며 우리의 양
심이 수많은 죄악들을 책망하지 못할 정도로 순결치는 못하다 하더라도,그
렇다고 그것이 주의 거룩한 식탁에 우리 자신을 드리는 것을 방해해서는
안된다.”501)
“성찬은 우리의 허약함(ourweakness)을 돕고 우리의 믿음을 강건케 하

며 우리의 사랑을 증가시키고 더욱 거룩한 삶으로 인도하기 위한 하나님의
치료책(remedy)인 까닭에,우리가 질병으로 억압된 느낌을 받으면 받을수
록 성찬을 삼가 하기보다 더욱 활용해야 한다.”502)
깔뱅을 의뢰해 보면,성찬의 사용 횟수에 관해서는 어떤 확실한 규칙이

있는 것은 아니다.“사실 때로는 어떤 사람에게 성찬을 삼가 해야 할 특별
한 경우도 있다.더욱이 우리는 그리스도인으로서 매일 억지로 성찬을 이요
케 하기 위해 성찬을 제공하라는 명백한 명령을 받은 일도 없다.그러나 우
리가 우리 주님이 의도하셨던 목적을 신중히 고려해보면,성찬의 사용은 지
금 많은 곳에서 하고 있는 것보다 더 빈번하게 해야 한다는 사실을 감지할
수 있다.연약함이 우리를 억누르면 누를수록 우리는 우리의 신앙을 확고히
해주고 순결한 삶(purityoflife)으로 우리를 이끌어갈 수 있는 이 성찬에
의지함이 더욱 더 필요한 것이다.그러므로 백성이 수요할 능력(capacity)에
따라 자주 성찬을 거행하는 습관이 모든 교회에 잘 세워져야 한다.”503)
헤럴드 달러(HaroldDollar)가 말하는 “깔뱅의 성찬은 하나님의 은밀하고

기이한 능력에 의해(bythesecretandmiraculouspowerofGod)완성된

501)SWC2,178.물론 이런 연약함 가운데서도 마음에 위선(hypocrisy)이나 기만
이 없어야 한다.

502)SWC2,179
503)SWC2,179.깔뱅에 의하면,합당치 못하다는 이유로 성찬을 오랫동안 삼가

해서는 안 된다.깔뱅은 로마교회의 화체설을 거부한다.이것은 무엇보다도
먼저 성경에 아무런 기초가 없고 고대 교회로부터 계승했다는 어떤 흔적도
없으며,나아가 하나님의 말씀에 일치되고 조화되지 않기 때문이다.성찬의
빵 앞에 부복하거나,또 마치 그리스도가 그 빵에 포함되어 있는 듯이 빵 속
에 그리스도께 경배하는 것은 우상을 성찬으로 바꿔놓는 것이다.우리가 받은
명령은 그것을 경배하라는 것이 아니라 그것을 받아먹으라는 것이다.깔뱅에
의하면,사탄은 성찬의 유익을 오류와 미신으로 더럽히며,그 열매를 부패시
키려고 전력을 다했다는 점을 천명했다.
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다.”504)고 한다.또한 달러는 깔뱅이 “하나님의 영은 성찬 참여의 띠(the
bondofparticipation)이시다.이 때문에 성찬은 영적이라.”505)고 불리운다.
우리는 주님의 지시에 따라 신앙으로 성찬을 받으면서 예수 그리스도의

몸과 피의 진정한 실체(thepropersubstanceofthebodyandbloodof
JesusChrist)에 참으로 참여하게 된다.506)
필자는 여기서 깔뱅의 이러한 성찬론의 입장에 서 있는 제네바교회 컨시

스토리가 치리한 성만찬 불참자의 한 권징사건을 제시해 보고자 한다.

그는 바로 “이발사 로렛 가야르(RoletGalliard)였다.그의 성만찬 불참
문제로 제네바교회 컨시스토리가 열렸다.그는 성만찬을 마지막에 받았
다.그리고 설교시간 처음부터 그곳에 있었으며 만약 그가 첫 번째 시간
에 설교에 참석치 않았다거나 불순한 동기가 있었다는 것이 증명되었다
면 그의 귀는 잘려나갔을지도 모른다는 질문을 받았다.그러나 그는 매
일 교회를 가지 않았다.”507)고 여러번 말했다.“제네바 컨시스토리의 의
견은 로레 가야르가 들어오는 것을 보았다고 고용주인 필립(Philip)이 말
했기 때문에 그것이 사실로 받아들여졌다.로레 가야르가 실제로는 안했
지만 예배에 참석했던 것으로 증명되었다.그는 월요일에 제네바 컨시스
토리(평의회)에 소환되었다.”508)

필자는 킹던의 로렛 가야르(RoletGalliard)에 대한 깔뱅권징 사건의 진술
에 대한 이해를 지지한다.왜냐하면 가야르 자신이 지금까지 우상주의자였
다는 증거가 없었기 때문이다.그리고 누군가가 그에게 이러한 사실을 보여

504)Harold Dollar,A cross CalturalTheology ofHealing(Pasadana:Fuller
TheologicalSeminary,1980),232.

505)Ibid.,232-233.
506)Ibid.,233.
507)RCG,315.
508)RCG,315-316.1544년 1월 3일 목요일,이 날에 컨시스토리가 열렸으나 어떤

불확실한 이유로 컨시스토리가 다음 주 목요일로 연기되었다.연기된 컨시스토
리가 열린 날과 여기에 참석한 당회원들은 다음과 같다.개정일자는 1544년 1
월 10일 목요일이었다.이 컨시스토리의 참석자들은 행정장관 HudriolDu
Mollard경 주제로, Calvin,Pupin,DeGenesto,Trippereaulx,Chaompereaulx,
DeEcclesia,Morel,Vernaz,Pensabin,Blandin,Veyrier,DeLoermoz,The
officerVovrey등 이었다.
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주었다.따라서 그가 십자가와 다른 형상들을 숭배하였다는 말이나,성찬의
빵을 던졌다고 말하는 것이나,베드로와 마리아에게 죽은 자를 위하여 기도
했다는 소문들 때문에 그는 그 당시 우상숭배자로 의심을 받았을 뿐이다.
그러나 권징심사 과정에서 그가 우상숭배자가 아니었다는 사실을 암시하였
고,실제로 그는 우상숭배자가 아니었다.이러한 오해의 사실들이 제네바
컨시스토리의 가야르 소환을 통해 분명하게 밝혀졌다.

CCC...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 윤윤윤리리리적적적인인인 권권권징징징문문문제제제

111...주주주인인인과과과 하하하녀녀녀
윌리암 브레데 (William Wrede)는 “그의 저서 ‘메시야의 신비(TheMessianic

Secret)’를 통해 예수 그리스도는 이미 역사적으로 증명된 ‘거룩함과 경건’이며
그 결과(증거)는 오늘날 교회들에게 오래전부터 교회윤리라는 주제로 살아있다
.”509)고 말했다.또한 브레데가 주장하는 이 교회윤리는 초대교회와 마가의 창작
을 통해 교회 가운데 규정되었다.
그러나 윌슨(R.MclWilson)은 메시야의 교회윤리를 마가의 입장에서 접근
하고 있다.“마가는 예수님이 악령들에 대하여 하나님의 아들이라고 말하는
것을 금지 시켰다.”510)고 전한다.왜냐하면 “악령들의 말이 인격적(윤리적)인
고백이 아니라는 이유 때문이다.예수님은 자신의 실체가 자신의 사역을 통해
각 사람과의 인격(윤리)적 만남으로 밝혀 져야하기 때문이다.”511)
그러므로 필자는 윌슨의 논지를 다음과 같이 해석해 보려고 한다.사람

(죄인)이 주님과의 인격(윤리)적인 만남이 없을 때 그는 어떠한 주님의 이
적을 경험했을지라도 그는 메시야를 증거하는 것을 금지시킨다고 판단된다.
왜냐하면 그것은 인격적인 만남 그 자체가 결여 되었기 때문이며,그렇게

509)W.Wrede,TheMessianicSecretJ.C.Geig,trans(Greenwood:TheAttic
Press,1971)9-10.

510)R.MclWilson,MarkinPeake'sCommunityontheBible(London:Nelson,
1962)801.

511)Ibid.,802.
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되었을 때 그 사람은 메시야의 경이로움만 보고 매료 되었을 뿐,윤리적인
메시야 예수의 인격을 수용하는데 실패했기 때문에 주님의 진리를 볼 수
없다는 것이다.그래서 필자는 윌슨이 “주님은 하나님 나라를 자신들의 영
토에서 화려한 영광과 함께 도래할 것을 기대하고 있는 당시의 사람들에게
예수님의 이적 메세지는 이해할 수 없는 것이었기에 침묵을 명하셨다.”512)
는 그의 논지를 존중해 주고 싶다.
한편 깔뱅의 인간론에 선구자적인 토렌스(T.F.Torrance)는 “인간 안에

있는 ‘하나님의 형상’에 대한 깔뱅의 교리는 하나님과 사람 사이의 총체적
관계를 요약한다.”고 그 중요성을 역설했다.513)
토렌스에 따르면 “깔뱅은 하나님의 형상과 모양에 대하여 예민하게 구별

하지 않는 히브리인들의 흔히 쓰는 반복법을 보여준다.”514)고 설명했다.
깔뱅은 이점에 대하여 다음과 같이 강조했다.“인간은 하나님의 형상과

모양으로 만들어졌다.그러므로 인간은 하나님의 장식들로 하나님에 의하여
눈부신 옷을 입었기 때문에,그들은 자신들의 창조주를 존경하고 합당한 감
사로 예배해야 할 것이다.”515)왜냐하면 하나님의 형상이 죄로 인하여 완전
히 상실되었음에 대하여 “하나님의 모양은 깨끗하게 지워졌다(God's
likenessiswipedout),그리고 완전히 깨끗하게 상실되었다.”516)는 죄악
때문이다.
토렌스가 볼 때 이처럼 깔뱅은 죄 때문에 하나님의 형상이 지워졌고 삭

제되었고 사라졌고 완전히 상실되었다고 말했다.깔뱅은 “예수 그리스도를
아버지의 유일한 형상으로 보고 오직 그리스도 예수를 통하여 잃어버린 하

512)Wilson.802.
513)T.F.Torrance,Calvin'sDoctrineofMan(London:Lutterworth,1949),59.인

간 안에 하나님의 형상(imagodei)이라는 깔뱅의 교리는 사람과 하나님 사이의
총체적 관계를 주목시킨다.깔뱅신학에서 하나님의 형상이라는 개념은 『기독
교 강요』에서 설명하는 것보다 훨씬 더 큰 비중을 둔다.깔뱅은 이 개념을 해
석하는데 있어서 그 어떤 것보다 하나님 앞에서 사람과 사람의 위치를 이해하
도록 사람의 마음을 열어 주기 때문이다고 진술한다.

514)Ibid.,59-60.깔뱅의 로마서 주석(롬5:12)은 ‘파괴되었다’,‘잃어 버렸다.’로 표
기 하였다.

515)Ibid.,60.
516)Ibid.,61.
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나님의 형상을 회복한다.”517)고 주장했다.
깔뱅은 “에베소서 4장24절 주석에서 다음과 같이 그리스도 안에서 하나
님의 형상 회복에 대하여 언급하고 있다.아담은 첫째로 하나님의 형상으로
창조되었다.그래서 아담은 거울처럼 하나님의 의를 반영했을 것이다.그러
나 죄로 지워져 버린 그 형상은 이제 그리스도 안에서 회복되었다.”518)는
것이 그의 일관된 주장이다.
깔뱅은 “고린도후서 3장18절의 말씀대로,갱생한 신자들은 그들 안에 하
나님의 형상이 개혁된 것과 진정 다르지 않다.그러나 첫째 창조보다 두 번
째 창조에서 하나님의 은혜는 더욱 풍성하고 힘이 있다.”519)는 점을 적시하
고 있다.여기서 필자는 킹던이 밝힌 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 처
리한 가정 윤리문제를 소개해보고자 한다.520)

킹던에 따르면521)제네바 컨시스토리는 “쟌느(Jane)의 탄원을 수용하고,

517)Torrance,62.
518)Ibid.,61.깔뱅의 에베소서 주석(엡4:24)에는 ‘죄로 인해 지워져 버린 형상’이

라고 소개했다.깔뱅은 에베소서 4장24절 설교에서 “우리는 주 예수가 둘째
아담인 것처럼 예수는 우리에게 한 모범처럼 되야 한다.그리고 우리는 예수
를 닮기 위하여 그와 그의 형상을 따라 지어져야만 했다.”고 썼다.여기서 깔
뱅은 거울이미지를 언급한다.토렌스는 하나님의 형상에 대한 깔뱅의 견해를
이해하면서 거울 이미지의 중요성을 강조한다.깔뱅은 항상 거울이라는 용어
로 그 형상에 대하여 생각했던 것으로 해석된다.

519)Ibid.,62.
520)RCG,184.모리스 마이스트르(MaurisMaystre)가 참석한 가운데,그는 형제

들이 보는 앞에서 신앙을 두 번씩이나 맹세하였다.그러나 그는 다른 여자와
결혼했다.그녀는 그의 아이를 배었고,그는 그녀에게 결혼의 명목으로 돈을
주었다.그녀는 4,5년 전에 제네바에서 그 사건에 관한 자료들을 제네바 컨
시스토리에 제출한바 있다.

521)RCG,183-186.컨시스토리의 특별 평의원들(syndics)의 직위수여는 주일인
1543년 2월 4일에 일반 평의회가 성 베드로(St.Pierre)교회의 회랑에서 거행
되어,새 특별 평의원회를 선거하여 직위를 수여했다.제시된 8명 중에 4명이
남았다.즉,귀족 JehanCoquet,GirardindeLaRyvaz,AnthoyneChecand,
그리고 HudriodDuMolard등 이다.컨시스토리 구성원의 선거와 그리고 여
기서 선출된 자들은 다음 수요일에,즉 이달 7일,소위원회에서 새로 선출된
특별 평의원들로 하여금,다음 목요일인 이달 8일에 컨시스토리에 출석되도록
임명되었다.특별평의원에는 GirardindeLaRyvaz경,HudriodDuMolard경,
ClaudePertemps경등 이었다.
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벤(Bene)을 권징하였다.그리고 프레니(Pregny)지역의 고 아메 그라니에
(AmyeGrenyer)의 딸인 쟌느가 자신과 아이를 위해 제네바 컨시스토리
에 탄원서를 제출하였다.전술한 쟌느의 남편인 벤은 결혼식에서 그녀를
아내로 받아들이지 않았다고 답변하였다.왜냐하면 그녀는 아이를 그의
탓으로 돌렸고 그녀는 많은 이들에게 속하였기 때문이었다.즉 그녀는 모
든 이에게 공개된 인물이었다.벤은 그녀에게 전혀 결혼을 약속하지 않았
다.그녀는 벤만을 기다렸고 그 사람 벤은 그녀가 낳은 아이를 받아들였
다.그리고 그가 말했듯이 그 아이를 보모에게 위탁했다.벤은 전혀 그녀
와 결혼을 약속하지 않았고,딱 한 번 사귀었을 뿐이다.벤은 그녀를 안
것에 대하여 계속 후회하였고,그래서 그녀에게 결혼반지를 주지 않았다
.”522)“그녀는 투르나이(Tournay)에서 온 누군가의 아이를 가졌다.제네
바 컨시스토리의 소견은 그들이 평의회 앞에 소환되어 그 여자가 자신의
탄원을 증인들에 의해 입증하고 평의회에 탄원서를 내는 것이었다.제네
바 컨시스토리는 벤에게 자신이 쟌느(Jane)에게 했던 약속을 지키도록 명
령받았다.그리고 제네바 컨시스토리는 탄원서를 그 여자에게 되돌려 줄
것을 명령하였다.”523)

필자는 킹던이 조명해 주고 있는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 이
와같은 권징시행이 그 시대 제네바 시민들과 성도들에게 크나큰 경찰역할
을 했을것으로 기대한다.

222...도도도박박박과과과 게게게임임임
찰스 핫지(CharlesHodge)는 깔뱅이 천명한 신앙인의 경건에 대한 입장

을 이렇게 요약했다.“신앙인은 오직 하나님의 진리 체계를 성경의 모든 사
실로부터 끌어낼 때만이 이단과 경건한 신앙인의 윤리에 대한 도전을 극복

522)RCG,184-185.
523)RCG,192-193.그는 쌩 제르바스(St.Gervase)교회에서 지금의 아내와 결혼

하였고,그녀는 2년간 이 도시에서 함께 살았다.그가 자신의 추방 선고문을
발행받았을 그 당시에 그녀는 이 사실을 알지 못했다.그는 전혀 그녀의 방에
있지 않았고 최근,한 일년 전에 성 베드로 축제 동안 그녀와 함께 잤다.그
는 항상 그녀를 진심으로 원했다고 말했다.제네바 컨시스토리가 내놓은 해결
책은 전술한 삐에르 라팽(PierreRapin)이 목요일의 관례적인 시간에 컨시스
토리에 소환되었다.그리고 월요일에 이 사건이 제네바 컨시스토리에 보고되
었다.
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할 수 있다.”524)고 말했다.
핫지는 또한 계속해서 깔뱅이 “영적혼란을 제거하고 신앙인의 자기윤리

를 실현하는 길은 신앙인의 자기철학에 의해 성경을 설명하는 것이 아니라
신앙인의 경건과 윤리의 행동철학을 성경으로부터 이끌어내는 것이다.”525)
는 사실을 역설한바 있다.
핫지는 “성경의 사실들은 인간의 직관적 진리와 성령의 가르침을 인증한

다.성경은 항상 자명한 진리이신 하나님을 지향한다.이 하나님은 스스로
모순을 범할 수 없는 분으로,우리로 본성의 구조에 의해 어떤 사실을 믿게
해놓고선 성경 속에서는 그와는 정반대의 사실을 믿도록 명령하는 그런 분
이 결코 아니다.”526)고 힘주어 말했다.
그러나 벤더 스텔트(VanderStelt)는 “깔뱅의 인간관이 가견적인 물질과

불가견적인 영으로 이루어져 있다는 이원론적 인간관을 가지고,이와 동일
한 주관(신앙)과 객관(윤리)의 이원론을 통해서 주관(신앙)은 이성을 이용
하여 사실들(윤리)을 모으고 이성은 제공된 증거(윤리와 비윤리)를 판단한
다.”527)고 보았다.
시드니 알스트롬(SydneyAhlsttom)에 따르면,이러한 경향을 가진 스코

틀랜드 신학사상과 철학이 유럽의 개혁주의 신학사상과 구프린스톤에 영향
을 미친 것으로 보고있다.528)
조지 마스덴(GeorgeMarsden)은 자신의 저서(UnderstandingFundamentalism
andEvangelicalism)에서 미국의 프린스톤 신학이 스코틀랜드 철학의 영향을
받게 된 배경을 설명하면서,“미국의 깔뱅주의자 두사람(아브라함 카이퍼,

524)CharlesHodge,SystematicTheology3vols(Eerdmans:GrandRapids,1946),
14.

525)Ibid.,14-15.
526)Ibid.,16.
527)VanderStelt,PhilosophyandScripture:A StudyinOldPrincetonand

WestminserTheology(Marlton,NJ,1978),138.
528)Sydney Ahlsttom,A Religious History ofthe American People(New

Haven:YaleUniversityPress,1972),356.죤 위더스푼(JohnWitherspoon)
이 1768년 고향을 떠나 프린스톤의 전신인 뉴저지(New Jersey)대학의 학장
이 되면서 부터이다.
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워필드)이 그들의 신학초기에 일시적으로 종교적 다원주의를 지지하는 입
장에서 이성과 신앙,주관과 물질의 이질적 유사점에도 불구하고,상호 충
돌하는 큰 차이점 때문에 신앙인의 경건과 신앙윤리 사이에 큰 괴리(Gap)
가 발생한다.”529)는 취지로 문제를 제기하였다.
이러한 관점에서 볼 때 “화란의 깔뱅주의자들은 1790년 화란혁명을 프랑

스혁명의 연장선상에서 해석했고,따라서 그것은 배교적인 혁명으로 규정했
지만,미국의 깔뱅주의자들은 그들과 달리 미국혁명을 지지하는 입장에 있
었기 때문에 ‘계몽사상’을 ‘합리주의’또는 ‘회의주의’와 동의어로 사용했다
.”530)이와 같은 현상 때문에 계몽주의가 합리성과 과학적 사고에 관하여
보여준 갈등은 미국의 개혁주의자들에게 보수와 진보의 분열을 초래하기도
하였으며,531)18세기 관점의 일부 다른 경향에 대하여서는 반대하는 입장을
취하기도 했다.532)

529)GeorgeMarsden,Fundamentalism andAmericanCulture:TheShapingof
Twentieth Century Evangelicalism 1870-1925(New York:Oxford Press,
1980),283.

530)Ibid.,284.
531)Ibid.,283-284.이와 관련하여 제임스 바(JamesBarr)는 이렇게 말했다.핫지

는 분명 칸트 이전의 18세기 경험적 이성주의의 영향을 받았다.핫지는 두 개
의 대조되는 과오의 흐름이 있다고 생각했는데,그것은 신비주의와 이성주의
이다.직관과 내면의 빛을 통하여 얻은 모든 견해는 전자에 속한 것이고 후자
는 자연신교적인 입장으로서 이성을 너무 높히기 때문에 계시 종교를 하야시
키며 기독교를 자연적 종교의 단계에서 찾아보려는 것이다.핫지와 프린스톤
신학은 일반적으로 이 둘을 다 반박하였다.그들은 ‘신비주의적’경향성을 완
전히 배재하면서 ‘이성주의적’입장에 대해서는 이성의 오용만을 경계하였다.
이 점에 있어서 그들은 자연주의 신교들과 같은 입장이다.다른 점이 있다면
이성을 올바로 사용하는 자연신교자들이 틀렸다는 것을 보여줄 것이라고 주
장하는 점이다.이렇게 볼 때 핫지가 이성을 신뢰하는 것은 지나칠 정도이다.
그는 분명하게 이성은 계시를 받기 위해 절대적으로 필요한 것이며 또 이성
은 계시의 신빙성을 판단해야 되며 이성은 계시의 증거를 판단해야 된다고
말하고 있다.

532)Ibid.,284.이 사실은 계몽사상과 과학에 대한 그들의 견해를 이해하는 데 중
요하다.불란서 혁명 직후 얼마 동안 가장 명망이 높던 예일대학 총장 티모시
드와이트를 위시한 미국의 일부 깔뱅주의 지도자들은 계몽주의적인 ‘배도’에
대항하여 기독교의 이름으로 반혁명의 기치를 높이 들었다.이와 같은 드와이
트의 잔재가 그 다음 세기에도 계속 살아남아 있었다.그리하여 많은 미국의
복음주의자들은 ‘계몽사상’을 ‘합리주의’또는 ‘회의주의’와 동의어로 사용하기
도 하였다.
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킹던은 이러한 흐름이 깔뱅시대 제네바 시민들의 윤리 속에 발견되고 있
으며,미국인 시민들의 신앙윤리 가운데서도 여러 가지 문제점으로 노출되
고 있다.533)는 점을 강조했다.
필자가 볼 때 킹던은 이러한 흐름(신앙과 윤리의 충돌)이 1542년 깔뱅시

대 제네바교회 컨시스토리 권징사건 가운데서도 나타난다고 보는 것 같다.
필자의 현미경으로 킹던의 논증을 해체한 결과 얻어진 정보는 깔뱅의 권

징실례를 다음과 같이 진술할 수 있다는 점이다.“신앙을 가진 사람인 노으
블 드니 위고(NobleDenysHugoz)는 도박과 다른 것들,예배 참석,여러
가지 놀이들,그리고 신성모독 때문에 그가 구금당한 것으로 인하여 제네
바 컨시스토리에 소환되었고,제네바 컨시스토리는 그를 다음과 같이 권면
하였다.”534)는 사실이다.

“프랑스와보니바르(FrançoysBonivard)는 위고네리(MonsieurHugoneri)
씨의 집에서 어떤 게임을 열었다.535)이 일로 인하여 사건이 발생하였다.
그것은 그가 다른 사람들처럼 공개적으로 체스 게임을 했다는 말이 진실이
라고 제네바 컨시스토리앞에 말하였다.그는 외국인이었기 때문에,그는 주
사위 놀이가 금지된 사실을 듣지 못했다.그는 사회적으로 명망있는 자들
과 게임을 했으며,누군가가 자신을 나쁜 식으로 소문을 낸다면 그는 그일
에 즉각 대응할 것이라고 말했다.그는 하나님의 말씀을 전하는 설교자들
과는 전혀 게임을 하지 않았다.그는 나이가 많았기 때문에 시간을 좀 보
내기 위하여 게임을 했다고 제네바 컨시스토리에 답변하였다.그는 지금까
지 도시 안에서든,밖에서든지 그 어떤 설교자와도 게임을 하지 않았다
.”536)

533)RCG,200.
534)RCG,201.
535)RCG,306-307.
536)RCG,204. 위고냉 드 몽뚜즈(HugonyndeMonthouz)는 목수의 일을 하면서

도박을 했기 때문에,이 일로 인하여 제네바 컨시스토리에 소환되었다.즉,그
는 도박 때문에 제네바 컨시스토리로 부터 권면을 받았다.그렇지 않았다면,
비록 아르또(Arthaud)가 하룻밤 그와 함께 머물렀던 것이 사실이라고 할지라
도,그는 더 이상 어떤 여행객도 받지 않았다고 제네바 컨시스토리에 답변하
였다.그는 집 안에 날카로운 쌍칼을 남겨두었고,단지 딱 한 번 쌍칼이 있는
그곳에 머물렀던적이 있었다.
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이러한 권징 사실은 필자의 관찰대상이었던 킹던의 깔뱅권징에 대한 분
석이 깔뱅시대 제네바 시민들의 윤리 속에 발견되고 있었으며,또한 성도들
의 신앙윤리 가운데서도 여러 가지 훈육적 교화차원의 문제점으로 노출되
고 있다.537)는 것을 지적하고 싶다.

333...카카카드드드게게게임임임과과과 주주주사사사위위위 놀놀놀이이이
십자가 치유신학의 저자 헤럴드 달러(HaroldDollar)는 그의 저서(Across

CalturalTheologyofHealing)를 통해 “깔뱅은 하나님의 인간에 대한 경건
과 윤리를 죄인에 대한 영혼 구원과 치유(교정)이다.”538)라고 강조했다.
달러의 이러한 이해는 “깔뱅의 치유관이 로마 가톨릭의 그릇된 치유신학

에 대한 도전으로 보았다.여기서 달러는 깔뱅은 하나님으로부터 직접적으
로 오는 치유의 능력(힘)을 믿었다.”539)는 점을 역설한다.
그러나 깔뱅의 치유신학에 비판적인 자들은 깔뱅이 치유의 시대가 지났

다고 말하면서 충분한 성경을 지적하여 그 근거로 제시하며 말해주지는 못
했다는 점을 지적하기도 한다.깔뱅이 이처럼 하나님의 치유에 대한 반감을
가진 것은 중세 로마 가톨릭의 다양한 부패들의 영향 때문으로 알려져 있
다.540)
이러한 달러의 입장은 진젤돌프가 말하는 깔뱅의 치유신학에 대한 진술

에서도 나타난다.“깔뱅은 종교개혁 시대 가운데 사람으로서는 치료불능인
난치병,다시 말하면 암이나 폐병같은 것으로 환자들이 죽음의 고뇌 속에
있을 때에 믿음으로 치유된 확실한 증거를 수없이 가지고 있었으며,또한
하나님의 치유가 되는 윤리적 교정(사회풍속 교화)의 증거와 사건들을 많이
접하고 있었다.”541)는 점을 역설하였다.
프란시스 톰슨(Francis Thomson)은 치유와 구원의 필요성을 깨닫고

1905년 ‘HealthandHoliness:건강과 성결’이라는 책을 썼다.그는 이 책에

537)RCG,200.
538)Dollar,233-234.
539)Ibid.,235.
540)Ibid.,235-236.
541)Ibid.,237.
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서 “우리는 더 이상 육체와 영혼을 대립적인 관계로 놓아서는 안된다.성결
을 통해 육체와 영혼이 서로 굳게 연합(건강)될 수 있도록 해야 한다.”542)
고 주장하였다.
톰슨은 “영혼의 구원을 강조하는 것이 무엇보다 중요하다.”543)고 말했다.

그러나 육체의 구원도 대단히 중요시 했다.
임마누엘 치유 운동가인 크라이스만(H.L.Christmann)은 “치유는 교회

의 사명이다.”544)고 말했다.교회는 개인 영혼의 성장과 발달,치유,교화(훈
육:교정),구원을 중요시하고 이에 대하여 특별한 배려를 강조하였으며,이
것은 ‘영혼의 돌봄사역’545)이라고 역설했다.
깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리는 이러한 지평에서 ‘영혼의 돌봄사역’을

500년 이전부터 실천에 옮겨왔다.그 사례들 가운데 일부를 살펴보면 다음
과 같다.546)

“장 위고네리 씨(MonsieurJehanHugonerii)는 이러한 카드게임과 주사위
놀음들 때문에 제네바 컨시스토리로 부터 권면을 받았다.그는 자신이 왜 권
면을 받았는지,그 이유를 자세히 모르고 있다.하지만,카드 게임과 주사위 놀
이,그리고 어떤 설교자들 때문이라고 말하는 어떤 한 사람(증인)을 통하여 드
러난 이 사건의 진실은 더 이상 밝혀내지 못했다.다만 그는 하나의 여인숙도
제대로 관리하지 못하는 사람이라.”547)고 제네바 컨시스토리에 답변되었다.

542)FrancisThomson,HealthandHoliness(St.Louis:HerderBookCo.1905),30.
543)Ibid.,30-31.예수님은 영혼을 구원하시기 위하여 말씀을 전하셨고 또한 그러

한 지평에서 육신의 병을 치유하시기 위하여 많은 병자들에게 직접 찾아 오
셨다.

544)H.L.Christmann,A Pattern forHealing in the Church(SanDiego:St.
Lake'sPress,1959),115.

545)Ibid.,115-116.이러한 목회는 근대에 이르러 두드러졌지만 그 시원은 예수의 목양
자로서의 이미지 가운데서 찾아볼 수 있다.성경에서 목회의 동기여부가 될 수 있는
마태복음 9장 35절에 “예수께서 모든 성과 촌에 두루 다니사 저희 회당에서 가르
치시며 천국 복음을 전파하시며 모든 병과 모든 약한 것을 고치시느니라.”고 하였다.
예수 그리스도는 지상사역을 하실 때 세가지 주요 활동에 초점을 맞추고 일하신 것
을 알 수 있다.첫째,가르치셨고,둘째,설교 하셨고,셋째,병자를 고치셨다.

546)RCG,307.파트(pate)사건에 관해서 그는 아는 것이 없었다.이것은 고기와
물고기 그리고 닭고기 따위가 든 프랑스식 파이이다.

547)RCG,305-306.한 때,드 쌩 빅퇴르(MonsieurDeSaintVicteur)씨는 단지
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VVVIIIIII...깔깔깔뱅뱅뱅시시시대대대 제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리에에에 나나나타타타난난난
교교교회회회권권권징징징의의의 원원원리리리들들들

필자의 연구와 분석에 따르면 “깔뱅시대 제네바교회 권징 및 훈육사건들
속에는 3가지 독특한 원리들(principles)이 있다.”는 점을 발견하였다.

AAA...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 경경경건건건의의의 원원원리리리

킹던은 “깔뱅의 치리는 단순한 행형적 권징,처단적 치리 영역뿐 아니라
경건한 삶에 이르도록 전인적 경건을 위하여 권징과 치리에 강조점을 두었
다.이러한 사실은 깔뱅이 교회를 하나님의 경건을 실현하는 기관으로 보고
있다는 데 공감한다.따라서 교회의 책임은 권징과 치리를 통해 경건을 실
현하는 데 가장 큰 비중이 있는 것으로 보았다.이러한 입장은 깔뱅의 목회
사역과 신학에서도 나타난다.”548)
로버트 화이트(RobertWhite)는 “깔뱅은 목회와 신학이 교리를 실현하는

현장으로 보고,이것을 상호 불가분의 관계로 이해하였다.깔뱅에게 있어서
권징과 치리는 신학적 목적을 위해 봉사하는 신학적인 활동이었다.”549)고
서술하였다.
뿐만 아니라 깔뱅의 신학적 목적을 위한 활동은 경건을 통하여 이루어졌

고,그 경건목회의 산물로서 그의 작품과 문헌에 그의 경건 신학이 깊이 함

딱 한 번의 카드게임이나,주사위 놀이와 같은 그런 행위를 한적이 있었다.
전술한 위고네리(Hugoneri)의 자식인 그의 아내는 도박판에 구경하러 갔었지
만,그러나 주사위 놀이는 하지 않았다.그들은 존경할만한 지식인들을 제외
한 어떤 이들과도 전혀 놀이를 하지 않았다.그는 5-6시간 동안 게임을 하지
않았고,이런것에 대하여 문외한이라고 말했다.한 번은 끌레몽 마로 씨
(MasterClementMarot)가 두 세 번 게임을 했으며,“그들은 오직 주사위 놀
이만 하였다.”고 제네바 컨시스토리에 답변하였다.

548)RCG,13-14.
549)RobertWhite,“TheSchoolinCalvin'sThoughtandPractice,”Journalof

ChristianEducation12(1969):9-11.
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축되어 있음을 파악할 수 있다.깔뱅의 경건적 사고와 사상이 그의 신학 중
심에 뼈대를 이루고 있음은 부인할 수 없는 문제이다.
그러므로 화이트가 인용한 버나드 버슈벡(BernhardBuschbeck)의 말처

럼 “깔뱅의 신학적 저술들은 그 자체로 하나의 경건한 신학적 의미를 갖고
있다.”550)는 분석과 평가는 매우 설득력있는 지적이다.
여기에 또한 칼 홀(KarlHoll)은 다음과 같이 진술했다.“1549년 6월,깔

뱅은 한 부인에게 보낸 서신에서 다음과 같이 하나님의 말씀과 일치된 삶
을 살도록 격려하고 있다.”551)
훌은 깔뱅이 보낸 서신을 통해 깔뱅이 그 부인에게 이렇게 말한것을 설

명해 주고있다.“우리 구주 하나님의 아들의 나라(theKingdom oftheSon
ofGodourSaviour)가 확장될 때,그리고 주의 가르침의 좋은 씨앗(the
goodseedofhisdoctrine)이 널리 모든 곳에 뿌려질 때 우리가 기뻐해야
하듯이,나는 당신의 서신에서 하나님의 은혜가 당신에게 이르러 당신으로
하여금 주님의 진리를 아는 지식에 이르게 하였다.”552)는 것을 알고서 크게
기뻐하였습니다.“우리는 선하신 하나님께서 지옥의 심연까지라도 당신에게
손을 내미셨다는 것과 이와 같이 하심으로써 당신을 향한 무한한 사랑을
표현하셨다는 것을 인정하십시요.따라서 성 베드로가 우리에게 말한 바와
같이 하나님의 거룩하신 이름을 영화롭게 하기 위해 당신 자신을 사용하는
것은 당신의 의무(duty)요,권리였습니다.왜냐하면 하나님은 우리를 그에게
부르심으로써 우리의 전생애(ourwholelife)가 그의 영광이 되도록 우리를
구별시키셨기 때문입니다.우리는 하나님의 영광이 다른 그 무엇보다도,즉
생명보다도 더 귀한 것임을 철저히 확신해야 합니다.”553)라고 역설했음을
진술하고 있다.
또한 이 부분에 대하여 같은 견해를 가지고 있는 이 두사람 베버리지와

550)KarlHoll,GesammelteAufsätzezurKirchengeschichte,III,DerWesten,
JohannesCalvin(Tübingen,1928),273-274.

551)Ibid.,273. 그 편지는 MadamedelaRoche-Posay에게 보내진 것이며,1549
년 6월 10일 발송된 것이다.

552)Ibid.,274.
553)Ibid.,275.
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본네트는 깔뱅을 이렇게 설명하고 있다.“우리가 어느 곳에 가든지 예수 그
리스도의 십자가가 우리를 따른다는 것을 기억해야 합니다.”554)라고 했다.
또한 깔뱅은 복음적 신앙 때문에 감옥에 갖힌 리용(Lyons)의 신자들에게
다음과 같은 말로 격려하고 있다.555)
“나는 하나님께서 여러분 안에 두신 능력을 아무 것도 동요시킬 수 없음

을 확신합니다.분명히 오랫동안 여러분은 마지막 싸움(thelastconflict)에
대해 묵상하여 왔습니다.여러분이 섬기는 주님이 성령으로 여러분의 마음
속에서 다스릴 것이고,이로써 주님의 은혜가 모든 시험들을 이길 것임을
확신하십시요.따라서 여러분은 여러분 안에 거하시는 분이 세상보다 더 강
하다는 말씀을 명심해야 합니다.여기있는 우리는 늘 기도 가운데 우리의
의무를 다할 것입니다.”556)
깔뱅은 1557년 5월 16일,리용의 신자들에게 “용기를 내십시요.나의 형

제여,용기를!”557)이라고 서로 격려하면서 순교하였다.깔뱅은 1557년 9월,
파리의 교회에 보낸 서신에서 다음과 같이 말하고 있다.“우리는 여러분께
위대한 스승(thegreatMaster)이신 주께서 가르쳐 주신 바,인내로써 살아가
라는 가르침을 실천하라고 부탁합니다.우리는 그것이 육신에 있어서 지극히
힘든 일임을 알고 있습니다.그러나 우리의 적들(ourenemies)이 우리를 공
격할 때,그 때가 우리 자신과 우리의 격정에 대항하여(againstourselves
andourpassions)싸울 때라는 사실도 기억하십시오.”558)
깔뱅은 “복음 때문에 사람들이 무기를 들고 폭동을 일으킨다는 비난을 하
나님의 복음이 받는 것 보다는 오히려 우리 모두가 전멸 당하는 것이 나을
것입니다.왜냐하면 하나님께서는 언제나 당신의 종들의 재(죽음:희생)로부
터 열매를 맺게 하시기 때문입니다(forGodwillalwayscausetheashes
ofhisservantstofructify).그러나 지나친 행동과 폭력에는 아무런 열매

554)SWC5,229-231.TotheFivePrisonersofLyon.이 편지는 1553년 3월 7일
에 쓴 것이다.그들은 이단죄(thecrimeofheresy)로 정죄되었다.

555)SWC5,230.
556)SWC5,231.
557)SWC5,232.
558)SWC5,233.
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가 없을 것입니다.”559)는 말을 남겼다.
깔뱅은 이 서신에서 교회의 하나 됨을 깨뜨리려고 하는 사탄의 술책(the

craftofSatan)을 지적하면서,교회가 한 목소리로 일치단결할 것을 강조하
고 있다.560)
1557년 9월,깔뱅은 파리의 감옥에 감금된 여성들에게 보낸 격려의 서신

에서 다음과 같이 말하고 있다.“만일 남자들이 연약하고 쉽게 곤란을 당한
다면,여성의 연약성은 여러분의 타고난 체질(yournaturalconstitution)때
문에 더할 것입니다.그러나 연약한 그릇을 통해 역사하시는 하나님께서는
그를 따르는 자들의 연약함(theinfirmityofhisfollowers)가운데 그의 능
력을 나타내시는 법을 잘 알고 계십니다.”561)
필자가 알고 있는 바 깔뱅에 의하면,“개신교도들을 박해하는 자들의 증

오의 대상은 하나님의 진리이다.깔뱅은 옥에 갇힌 여성들이 그들이 가진
은혜의 분량에 따라(accordingtothemeasureofgrace)하나님께 영광을
돌릴 의무를 다해야 한다.”562)고 권면했다.
“왜냐하면 예수 그리스도께서 여러분을 위하여 죽으셨고,주님을 통해서

여러분이 구원을 소망하며,그의 이름으로 세례를 받았기 때문에,여러분은
주님께 속하는 영예를 주님께 돌려드리는 것을 겁내지 말아야 합니다.”563)
필자의 논쟁적 소견으로 분류해 볼 때 하나님께서는 우리의 적들이 반박

할 수 없을 말과 지혜(mouthandwisdom)을 우리에게 주시겠다고 약속하
셨다.하나님께서는 주님을 신뢰하는 자들에게 확고함과 불변함(firmness
andconstancy)을 주시겠다고 약속하셨다.깔뱅은 계속해서 예수 그리스도
를 끝까지 따르고,부활의 증인이 되기도 한 여성들에 관해 언급하고 있다.
우리 주 예수 그리스도께서 돌아가실 때 여성들이 어떠한 용기와 절개를
지니고 있었는지를 생각해 보시오.사도들이 주님을 버렸을 때 어떻게 그들

559)SWC5,360."butexcessesandviolencewillbringwiththem nothingbut
barrenness."

560)SWC5,362.
561)SWC5,363.
562)SWC5,364.
563)SWC5,365.
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이 그와 같은 놀라운 불변함으로 주님 곁에 머물러 있었는지,그리고 여성
이 어떻게 사도들에게 주님의 부활을 전하는 사자(messenger)가 되었는지
를 생각해 보라고 하였기 때문이다.또한 하나님께서 이렇게 그들,곧 ‘많은
여성들의 순교’가 열매 맺도록 역사하신 것이다.그들의 믿음이 순교자의
영광뿐만 아니라 세상의 영광도 얻도록 축복하신 것이 아니라고 말할 수
있는 사람은 그리 많지 않을 것이라고 사료된다.

BBB...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 교교교화화화적적적 원원원리리리

필자가 색출하고 연구한 정보들을 종합적으로 분석해서 대조하면 깔뱅시대
제네바교회 권징사건은 깔 루드윅 스미츠(KarlLudwigSchmidt)의 주장대로
“하나님 나라(βασιλεια)의 교화(Edification)와 직결되어 있다.”564)는 점이다.
‘하나님 나라(βασιλεια)’,그 의미는 ‘왕국’혹은 ‘백성’보다 ‘왕의 능력과 권
세를 통한 교화’란 개념이 더 기본적이라는데 실제적인 의견의 일치를 보고
있다.“일반적인 언어 사용에서 보통 왕국,나라로 번역되는 βασιλεια 라는
말은 모든 다른 용례보다 먼저 왕의 성격,지위 등을 지칭한다는 것을 유의
해야 한다.그것은 왕에 관한 말이므로 우리는 먼저 그의 위엄과 그의 권세
를 통환 교화를 말한다.”565)
이 추상적이면서도 구체적이어야 할 이 βασιλεια의 뜻은 아마도 우리 주

께서 그의 가르침에서 사용하셨던 아람어 말쿠트(malkuth)에서도 발견된다.
이 ‘용어’는 최근의 연구자로 등장하고 있는 구스타프 달만(GustafDalman)
의 판단이 확증해 주기도 한다.“구약성경과 유대문헌에서 말쿠트가 하나님
에게 적용될 때는 언제나 왕적통치를 의미하며,그것은 왕이 다스리는 영토

564)KarlLudwigSchmidt,TheologischesWörterbuchzum NeuenTestament
(Stuttgart:Kohlhammer,1949),579.

565)Ibid.,579.스미츠의 하나님 나라(왕국)에 대한 설명을 직접 인용해 보았다.
"Zum allgemeinenSprauchgebrauchvonbasileiaistzubemerken,dassdas
Wort,daswirmeistensmitKönigreich,Reichübersetzen,vorerstnurdas
Sein,dasWesen,denZustanddesKönigsbezeichnet.Daessichum einen
Könighandelt,sprechenwiram bestenvonseinerWürde,seinerGewalt."
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를 의미한 것처럼 결코 그 나라를 의미하지 않는다.”566)는데 추호의 의심도
없다.
이점에 대하여 노르만 페린(NormanPerrin)은 달만과 같이 “그 시대의

유대인들은 구약적 배경의 ‘하나님 나라’의 사상을 모두 가지고 있었다.”567)
고 전한다.
페린은 계속해서 주장하기를 “묵시문학적 입장에서는 초자연적인 인물을

통하여 인간역사 가운데로 ‘하나님 나라’가 도래한다.”568)는 것이었다.즉,
현실의 역사를 종식 시키고 전혀 다른 차원의 역사가 시작된다고 보는 것
이다.또한 유대인에게는 다윗의 후손으로 오시는 메시야에 매우 큰 관심과
희망을 표시하는 것이 당연한 일로 여겨졌다.
이와같은 맥락은 독일 신학계에서 활동했던 교리학자인 칼 홀(Karl

Holl)을 통해서도 이어지고 있다.홀에 따르면 “이 하나님 나라(왕국)개념
은 현실의 인간역사를 종식 시키는 것이 아니라 개선하고 교화된 현실 안
에서 ‘하나님 나라’를 세우고자 하는 유대인들의 열망을 담고 있었다.”569)는
점을 보여주고 있다.
필자가 보기에 저 교리학자 “홀이 연구한 바 깔뱅시대 제네바교회 권징

사건은 대부분이 제네바교회 컨시스토리를 통해 깔뱅을 중심으로 시행되었
다.”570)는 것이다.
이 사람 홀은 말한다.“권징과 치리는 어디까지나 가급적 그 대상자들을

보호하는 교화적 입장에서 시행되어야 한다.”571)는 점을 역설하고 있다.그
는 말하기를 지금까지 수많은 권징과 치리가 있었으나 그 일들이 교화
(Edification)의 실패로 인한 또 다른 권징과 치리를 낳기 위한 옥상옥의 일
이 되지 않도록 배려한 흔적들이 역력히 나타나야 한다.572)는 점을 강력하

566)GustafDalman,TheWordsofJesus(Edinburgh:T.andT.Clark,1909),94.
567)Norman Perrin,The kindom ofGod in the Teaching ofJeaus(London:

S.C.M.Press,1985),113.
568)Perrin,113-114.
569)Holl,275.
570)Ibid.,276.
571)Ibid.,276-277.
572)Ibid.,278.
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게 주장하고 있다.
페린에 따르면 “깔뱅의 실천신학적 목회는 교회적 원리의 범주에 국한되

지 않고 국가개념으로 확장되고 있다.”573)그러한 사실은 깔뱅의 신앙생활
강조,즉 실천신학적 지평으로 연결되어 있는 폭넓은 교육신학적 관점과 그
관련성 측면에서 고찰해보면 교화적 목적을 포착 할 수 있다.574)
깔뱅은 특별히 실천적 교화(Edification)영역과 관련해서 의도적으로 그의

교회적 입장을 구체적으로 따로 정리하는데 힘을 쓰지는 않았다.그러나 깔
뱅은 교회권징의 모든 활동은 그것이 긍극적으로 신자들의 신앙을 교화시
키고,성숙하게 만들어서 점점 더 그리스도의 장성한 분량의 수준에까지 이
루도록 이끌어 주는데 기여하는 한 과정으로서 교회의 교화교육적 입장을
견지하고 있다.
특별히 깔뱅은 하나님의 교육이란 개념을,성경의 구원역사를 통해 하나

님의 교회를 통한 교화를 실현하는 과정으로 보았다.또한 교회의 모든 행
위 즉,설교,성찬,치리 등의 교회의 본질적 활동과 사역도 교회의 교화적
차원에서 이해하였다.그러므로 깔뱅의 여러 저술 속에 단편적으로 나타나
있는 그의 교회적 교화이론과 사상을 발굴하여 그의 교화적 구상과 실천을
위한 시도가 무엇이었는지에 대한 재구성과 그에 따른 그의 교회적 교화
(교육)신학 사상이 무엇인지를 찾아내어야 할 필요성이 있다.
달만은 그 해답을 말씀과 교리의 목회자이며 교육신학자인 깔뱅에게서

찾아보려고 하였다.그는 “깔뱅을 21세기 지금 이 시대에 새롭게 조명해야
할 인물로 그 필요성을 언급하였다.그 이유는 오늘의 기독교 교회교육이
급속한 사회변동으로 인하여 교회교육의 고유한 텍스트(text)와 컨텍스트
(context)의 변화가 기존의 교회교육 패러다임(paradigm)에 지각변동을 초
래하고 있기 때문이라.”575)고 진단했다.
필자는 이러한 지평에서 바라볼 때 특별히 사회변동의 결과로 탈 근대화

시대에 돌입하는 시대적 상황 속에서 기독교 교회교육의 신학적 정체성과

573)Perrin,114.
574)Ibid.,115.
575)Dalman,95.
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방향성은 교회교화적인 목표로 다시금 정립되고 확립되어야 할 상황에 이
르렀다고 판단된다.
깔뱅 당시 제네바 교회가 시행했던 교회적 교리교육과 기독교 절기들 즉

성탄절,성인의 날,그리고 교회력들은 교화적 차원에서 가톨릭과 구별되는
방향으로 시행되었다.576)
필자는 깔뱅이 고수하고 있는 기독교 절기는 가톨릭의 그것과 달리 철저

하게 성경이 말하고 있는 그리스도적이며,교회교화적인 절기들로 이해한
다.그가 치리한 사건들 내용 가운데서도 기독교 절기에 대한 사건들이 상
당수 나타나고 있는데,577)그 특징을 보면 깔뱅의 이러한 반가톨릭적 개신
교회의 절기시행은 독립된 성경적 기독교 절기에로의 교화적 개혁을 실현
하고자 하는 증거들이었다고 보는 것이다.
따라서 필자가 킹던을 통해 얻은 정보자료에 따르면 “깔뱅시대 제네바교

회 컨시스토리가 열린 날은 대부분 목요일이었다.”578)고 확인되는데 이 사
실 또한 가톨릭과 차별화된 제네바 컨시스토리만의 교화적 시간선택으로
보는 것이다.이러한 필자의 판단은 “제네바 컨시스토리가 시행한 권징 및
치리의 시행 일자가 거의 대부분 목요일이었다.”579)는 증거로 충분히 입증
된다.
깔뱅의 권선징악적 권징 속에는 이 교화적 원리가 철저하게 작용하고 있

다.580)그가 말하는 교화는 하나님이 그의 백성을 교화하기 위하여 세우신
기관으로 교회의 목회는 하나님의 말씀이 담고 있는 교리교화에 기여하는
것이어야 하며,이것은 깔뱅의 교회관 속에 기초를 이루고 있는 부분이기도
하다.581)

576)RCG,191-196.
577)RCG,101-119.
578)RCG,77-79.제네바 컨시스토리가 개정된 날은 거의 대부분 목요일이었다.
579)RCG,1-458.이 사실 진술은 어디까지나 킹던의 편집 기록에 따른것이다.
580)Inst(1541),101-102.
581)Inst(1536),398-399.깔뱅의 교회론이 집약된 『기독교 강요』 제 4권1장 II

절은 말한다.하나님께서 우리를 예수 그리스도와의 연합에로 부르시고,그
관계를 유지하도록 하시는 외적 방법들과 도움들에 관한 글이다.깔뱅의 교
회론은 신학적 이기보다 인간학적이며 더욱이 교육학적 관점과 교화적 훈련
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또한 깔뱅은 교회교육을 교수(목사:가르치는자)와 학습(성도:배우는자)
의 현상을 미시적 관점이 아닌 목회 활동을 통한 교회 안에서의 모든 경험
들 즉,거시적 관점에서 설교,성례,권징(치리)등도 모두 교화교육(교리훈
육)적 안목으로 이해하였다.582)
그리고 또한 깔뱅은 교육과 교화의 대상을 단순히 어린아이와 청소년에

국한하지 않고 평생 교육적 측면에서 전 생애를 통한 성화과정으로 교육적
교화 대상과 기간을 확대하여 이해하였다.나아가 깔뱅은 성숙한 교리 교육
목회 활동을 위하여 모든 신자를 교화적 대상으로 하여 교리교육의 목회적
프로그램을 개발하여 실시하였다.583)
깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리는 교화교육을 통해 성경의 정신을 실현

하고자 노력하였다.584)깔뱅이 시행한 권징사건들 속에는 교화적 원리가 철
저하게 흐르고 있다.①신앙생활에 있어서 개인적인 윤리와 신앙고백을 가
르쳤다.585)②예배참석과 예배생활을 가르쳤다.주일성수를 왜 하여야 하는
지,수요예배 및 금요예배,그리고 기도회에 왜 참석해야하는지 그 필요성
과 이유를 자세하게 가르쳤다.③절기와 그에 따른 실천사항들을 가르쳤
다.586)④결혼과 그 목적 및 이유,부부윤리와 가정의 윤리를 가르쳤다.⑤
주일성수와 예배출석의 중요성,그리고 그 이유와 목적을 가르쳤다.⑥성찬
과 그 유래 및 목적과 이유에 대한 가르침을 주었다.⑦기도하는 법을 가르

에 연관지어 접근하였음을 알 수 있다.특별히 깔뱅은 하나님은 전능하셔서
그의 백성들을 한 순간에 완전하게 만드실 수 있다.그러나 그는 그렇게 하
지 않으시고 그들을 교회의 교화와 훈육을 통하여 장성한 분량에 이르도록
성장케 하려는 뜻을 가지고 계신다.또한 그는 교회가 하나님의 백성을 교화
시키는 하나님 훈련의 중요한 통로요 기관이요 현장으로 보고 있었다.깔뱅
은 『기독교 강요』 제4권 1장 1절에서 하나님은 교회의 무릎에로 그의 자
녀들이 모이도록 하시는데 그것은 그들이 교회의 수고와 봉사로 양육되고
교화되게 할 뿐만 아니라 더 나아가 교회의 어머니다운 돌봄(교화)으로 다스
려지게 하기 위해서인데 이것은 그들이 성장하여 신앙의 궁극적인 목적에
도달할 때까지 필요하다고 하였다.

582)Inst(1536),401.
583)Inst(1536),401-402.
584)Inst(1541),100-101.
585)Inst(1541),101.
586)Inst(1541),102.
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쳤다.⑧경제생활과 물질관리 및 사용에 대한 윤리를 가르쳤다.⑨교리를
통한 교화교육을 하였다.587)
영국의 기독교 교육학자 쟌 헐(JohnHull)은 깔뱅과 제네바 컨시스토리는

“그 당사자인 부모,부부,가장,자녀,타 지역에서 온 객인,업주 등을 제네
바 컨시스토리로 불러 해당자들에게 지속적으로 신앙생활에 필요한 덕목들
을 교육하고 교화하며 계도하였다.”588)고 주장했다.깔뱅이 목회하고 있었
던 그 당시 제네바 교회는 가톨릭과 개혁파간에 극도의 분열 국면에 봉착
해 있었다.589)
이 교육 신학자 헐은 교회가 사회정황 속에서 심각하게 영향을 받고 있

음을 지적하였다.그는 그의 책 “무엇이 성인 기독교 교인들의 학습을 방해하는
가?:WhatPreventsChristianAdultfrom Learning?”라는 책에서 현 사회적
문화형태가 관료성(bureaucracy),합리성(rationality),개인주의(individualism),
미래성(futurity),그리고 해방성(liberation)등의 특성을 가지고 있고 이러한 특
성들이 기독교 교회교육의 교화적 정체성을 혼란케 하는 요소가 되고 있다
.”590)고 지적했다.
필자가 파악하고 있는 이해선상에서 볼 때 이것은 한국교회(당회)가 시행

하고 있는 교회교육(교리교육)과는 차원을 달리하는 것으로 해석된다.깔뱅
시대 교화적 교리교육은 교회의 본질 가운데 하나였다.그러므로 깔뱅의 교
화교육이 주중에 실시되는 것과 비교연구해 볼 때 한국교회 교리교육과는
사뭇 다른 것이다.한국교회 교리교육 시간과 당회는 간혹 주중에 열리거
나,수요일에 열린다.그러나 깔뱅시대 제네바 컨시스토리는 주로 목요일에
열렸다.왜 목요일에 개정하였을까?그 이유로 몇 가지 교화적 특징을 유추
할 수 있다.첫째는 제네바 컨시스토리 구성원들 때문인 것 같다.그들은
주로 시의회 의원들이었기 때문이다.둘째는 주일날 너무 바쁘기 때문이다.
셋째는 권징을 받는 대상자들을 사회적으로 보호해 주기 위한 교화적 배려

587)Inst(1541),102-103.
588)JohnHull,WhatPreventsChristianAdultfrom Learning(Philadelphia:Trinity

Press,1991),33-34.
589)Ibid.,34.
590)Ibid.,35.
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에서 나온 것으로 해석된다.

CCC...제제제네네네바바바교교교회회회 컨컨컨시시시스스스토토토리리리의의의 성성성경경경적적적 원원원리리리

깔뱅(1509-1564)이 성경의 무오성을 신봉했다는 사실은 역사적 사실을
통해서도 입증되고 있으나,특별히 죤 맥닐(JohnMcNell)에게 와서부터는
이러한 역사적 사실이 부정되고 있다.591)는 점이 이상하다.
맥닐의 논맥을 보면 “성경 무오설은 기계적 영감설과 연계되어 있기 때

문에,만일 깔뱅이 기계적 영감설의 신봉자가 아니었다는 것이 증명된다면
깔뱅이 성경의 무오성도 믿지 않았다는 주장이 성립되는 것으로 받아들인
다.깔뱅은 물론 기계적 영감설을 신봉하지 않았고,완전 영감설을 신봉했
다.그렇기 때문에 깔뱅은 성경의 무오성을 믿지 않았다.”592)는 것이다.
그러나 여기서 깔뱅의 주장을 보면 그가 성경 무오성을 얼마나 철저히

믿었다는 역사적 사실이 드러나고 만다.깔뱅에 의하면 “성경은 무오한 표
준이며,점이나 흠이 없고,‘확실하고 무오한 법칙’이며,무오한 하나님의 말
씀이다.”593)고 선언했다.
이어서 깔뱅은 자신의 성경무오에 대한 견해가 루터와 별로 다를 것이

없다는 입장을 견지하고 있다.즉 성경의 무오성은 성경 전체에 응 하는게
아니라,구원에 관한 부분에만 해당되며,구원 이외의 부분에서 발견되는
오류는 고의적이고 의도적인 것이 아니라 시대의 상황을 반영한 적응 때문
이다.594)라는 것이다.
그러므로 에드워드 듀이(EdwardA.Dowey)는 “깔뱅에게 있어서 성경상

591)JohnMcNeill,TheSignificanceoftheWordofGodforCalvin(Philadelphia:
TheWestminsterPress,1959).131.깔뱅의 이러한 입장에 대하여서 깔 바르트
와 에밀 브루너는 물론,다른 많은 신학자들을 통해서도 인정받고 있다.

592)Ibid.,132.여기서 맥닐(JohnMcNell)이 깔뱅의 견해를 잘못 이해하고 있음은
재론의 여지가 없다.

593)JohnCalvin,InstitutesoftheChristianReligion(Edition1536),(New York:
GrandRapids:Eerdmans,1975),Ⅰ.149.506,Ⅴ.2.Ⅱ.249. 여기서 부터 이
책을 각주에 Inst(1536)로 표기한다.

594)Inst(1536),249-250.
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의 오류는 생각할 수도 없는 일이다.그리고 모순인 것 같고 정확하지 않은
것 같은 구절들은 끊임없이 조화를 이루어서 설명하고 해석한다.”595)고 주
장했다.
아우구스티누스와 깔뱅,그리고 루터에 대해 읽고 그들을 성경의 무오성

을 부인하는 현대의 저술가들과 비교하는 사람은 그 개혁자들의 태도와 현
대의 무오성을 반대하는 사람들 간에 차이점은 있다는 사실을 부인할 수
없을 것이다.후자는 틀림없이 성경을 훼손하고 인간화하며 낙타를 삼키고
도 하루살이를 길러내는 자세라고 할 것이다.596)
그러나 이들에게 있어서 하나님의 말씀을 향한 그들의 태도는 존경과 겸

손 그것이었으며 성경을 권위가 있고 어떠한 오류도 없는 하나님의 말씀으
로 긍정적인 모습으로 받아들였던 것이다.597)하지만 이 세 사람의 주장이
완전하지는 않다는 것을 인식한다.현 사회를 이끌고 있는 우리들도 이들처
럼 성경은 권위가 있으며 또한 오류가 없는 하나님의 말씀이라고 믿었던
것 처럼 우리도 이 말씀 앞에 겸손하게(무릎꿇어)대하는 삶이 되어야 옳을
것이다.
깔뱅의 권징원리는 성경을 바탕으로 하고있다.598)깔뱅의 컨시스토리 운

영의 원리는 여기에 뿌리를 두고 있다.그가 시행한 권징 가운데,소환,출
석명령,충고,권면 등은 모두가 성경에 기초한 원리 안에서 이루어진 것들
이다.599)
필자의 분석적 인식으로 관망해 볼 때 깔뱅의 권징 속에는 반드시 성경

적인 원리가 있다.자연인들에게 있어서 교회의 정체성을 어떻게 드러내 보
여 주고자 하는 데에는 반드시 고도의 성경적 원리의 의도가 숨어있다.교
회가 세상을 향하여 주님을 보여주고자 하는 방법 중 하나는 성경을 증거
하는 것이다.하나님의 말씀 통해 주님의 몸 된 교회 구성원을 바르게 지도

595)EdwardA.Dowey,Jr.TheKnowledgeofGodinCalviǹsTheology(New
York:Columbia,1952),91.

596)Ibid.,91-92.
597)Ibid.,92.
598)RCG,211-216.하나님중심,예수중심,성령중심,교회적 교리(교화)중심이다.
599)RCG,410-417.
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할 수 있는 것이다.
필자가 통찰적 시각에서 접근해 볼 때 깔뱅은 “여기에 권징의 필요성이

요구된다.”600)는 것이다.그러므로 깔뱅은 권징을 시행함에 있어서 성경을
따르는 것보다 더 이상 좋은 방법은 없다고 말한다.따라서 깔뱅의 권징은
매우 성경적인 원리를 담고 있다.그러므로 그의 권징에 있어서 성경적 원
리를 배제하는 단순한 방향으로서 연구는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리
회의록이 담고 있는 본질의 범주를 넘어,주석학적,설교학적,교회사적 혹
은 조직신학적 연구에로의 확장은 안된다는 점을 밝히고 있다.601) 따라서
깔뱅이 행한 권징의 성경적 원리는 작금의 교회(당회,목회)운영에 새로운
모델을 제공하고 있는 것으로서,그 새로운 가능성과 비젼,그리고 통전성
과 윤리적 효율성을 담지한 성경적 원리를 모색하도록 유도하고 있다.
필자의 해석으로 보이는 대상은 “깔뱅이 강조하는 성경적 원리는 필연적

으로 교리와 연결된다.”602)따라서 깔뱅의 제네바 컨시스토리는 교리의 범
주를 벗어나는 행동들을 권징 하였다.603)특별히 깔뱅이 교리적 잣대를 들
이댄 대상은 가톨릭교회의 교리였다.그는 자신이 작성하고,고안하여,수립
한 개혁교회 교리를 가톨릭교회의 교리와 비교분석하여 철저하게 그 허구
를 지적하고,척결하며,개혁하였다.604)
이러한 원리는 깔뱅의 목회에서도 나타난다.605)그리고 그의 설교,주석,

서신,제네바 아카데미 사역에서 현저하게 나타나고 있다.깔뱅의 신앙 교
육서와 기독교 강요,기타 그가 남긴 문헌들의 집필 배경,목적,내용을 볼
때,그의 일관된 중심 사상은 바로,교리를 통한 개혁,교리적 설교관,교리
적 목회관,교리를 벗어나는 신앙생활에 대한 권징 및 치리에 집중되었음을
알 수 있다.이러한 그의 교리적 원리와 관점은 종교 개혁과 목회사역을 분

600)RCG,224.
601)RCG,225.
602)RCG,223-225.
603)RCG,187.
604)RCG,190.
605)Inst(1541),99-101.깔뱅은 기독교 강요 제4권에서 교회를 ‘어린아이에게 있

어서 어머니와 같은 학교’에 비유하였다.또한 그는 (딤전5:7)을 주석하면서
교회는 ‘진리의 기둥과 터인 하나님의 학교’로 이해하였다.
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석,평가할 때 더욱 현저하게 발견된다.따라서 그는 교회자체를 ‘교리의 정
신과 비젼을 실현하는 교회’로써 자리 매김 하였다.사실적 근거 위에 시행
된 제네바 교회의 컨시스토리 권징은 철저하게 본인 및 관계자들의 사실을
교리에 근거하여 시행하였다.606)
필자의 일천한 소견과 보편적인 이해로 통찰해 볼 때 이러한 교회개혁

의 역사적 상황 속에서 깔뱅은 교회가 사회적 정화기능의 주요한 담당자적
과제로써 기독교의 정체성을 확립하는 방도로 권징을 시행하였다는 것은
오늘날 현대 교회역사에 귀중한 성경적 원리를 제시해준다고 보는 것이 타
당할 것이다.

606)Inst(1536),344-345.
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VVVIIIIIIIII...결결결 론론론

필자는 지금까지 『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록(Registersof
theConsistoryofGenevaintheTimeofCalvin)』과 권징의 역사적 근거
가 되는,관련문헌들을 수집,번역하고,깔뱅시대의 제네바시 의회형성 및
공화정치제도 채택과 제네바교회 컨시스스토리 설치,그리고 그 기능 및 권
징시행 과정과 실제사건들,재판하고 처리하는 과정에서 나타난 권징의 원
리까지를 집중 연구하고 분석하였다.그 결과 다음과 같은 결론에 이르게
되었다.
첫째,제I장에서 『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』을 번역하고

연구 분석하여 150여가지 이상 많은 권징 사례들을 발굴해 내었으며,깔뱅
의 기독교 강요 초판(1536)에 나타난 그의 신학적 교회정치와 세상나라 정
치윤리를 분석한 결과 상호의존적 관계속에서 조화를 만들어내야 한다는
사실을 발견하였다.그리고 이정숙의 “제네바에서 깔뱅의 출교와 회복”및
기타 문헌들을 분석,연구한 결과 출교는 극히 제한적으로 이루어졌으며,
깔뱅시대 치리제도는 여러사람의 작품이었다는 사실을 밝혀내었다.
둘째,제II장에서 깔뱅시대의 제네바시 의회 공화정치 형성 배경과 가톨

릭 주교 추방 및 제네바시 의회 공화정치 채택,그리고 깔뱅시대의 제네바
교회 컨시스토리 형성과 수립의 역사를 분석한 결과 스위스 베른시 의회
공화정치 제도가 제네바시 의회 공화정치제도의 뿌리라는 사실과 베른시
의회 공화정치,그 중심에 쯔윙글리의 종교개혁 사상이 자리하고 있었다는
사실도 밝혀 내었다.제네바의 종교개혁은 깔뱅에 앞서 파렐이 시작하였으
며,그는 자신이 제안한 제네바시민과 공개토론을 통해 제네바 종교개혁의
공감대를 형성하는데 성공,그들과 함께 베드로 대성당을 장악했고,그의
개혁전략으로 제네바시 주교가 추방되었으며,그 주교좌가 폐지되었다는 사
실을 발굴해 내었다.
셋째,제III장에서는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 기능을 살펴보았

다.깔뱅은 제네바시의 개혁과 성시화를 위하여 교회헌법을 수립하고,교리
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를 작성하였으며,신앙 고백문을 만들어 하나님의 교육을 시행하였다.이러
한 일련의 개혁들은 그 당시 제네바 시민들의 동의와 제네바시 의회의 의
결을 거쳐 제정되고 수립된 교리와 법규에 근거하여 시행되었다.이러한 개
혁활동은 비단 깔뱅 혼자만이 한 것은 아니다.제네바 시민들,20인 소워원
회,60인 위원회,200인 위원회와 꼬로우,인문주의자,복음주의자들과 함께
연합하여 이룩한 역사였다.이 개혁들은 철저하게 성경과 교리에 근거하고
있었으며,권징의 한 분야가 되는 훈련과 교육을 통해 실현하고자 투쟁하였
다.깔뱅은 자신이 1541년에 제정한 제네바 교회헌법,그리고 1542년에 작
성한 제네바 교리 문답 등이 있다.그가 여기에 근거하여 시행한 권징의 결
과는 하나님 중심,의회중심,교회중심,시민국가 중심의 일치된 가운데 특
이한 구조로 발전하여 국가와 교회가 하나 될 때 부패했던 중세 가톨릭시
대의 역사적 교훈을 바로 잡아 주는 새로운 민주주의 국가 모델의 가능성
을 보여주었다.
권징시행과 그 처리를 위한 기초적인 교회헌법과 교리작성 및 그 시행을

위한 권징재판,그리고 권징시행의 원리들을 분석해 보았다.깔뱅은 여기서
어떻게 하면 하나님의 사랑과 은혜에 대항하여 교회질서를 흔들어 놓으려
는 범법자들의 회개를 도출하여 정상적이고 보편적인 신앙생활을 유지하도
록 권징을 시행하느냐?그 불균형의 양면성을 조화롭게 이끌어 낸 것들을
분석하였다.
넷째,제IV장에서는 깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리와 존낙스의 스코

틀랜드 치리회를 연구하고,나아가 영국교회 치리회를 상호 비교 분석함과
동시에 비판을 덧붙였다.깔뱅시대 제네바 컨시스토리는 철저하게 성경에
기초한 하나님 중심의 치리회라는 특징을 가지고 있으나 그 적용에 있어서
지나칠 정도로 교리검증에 치우쳤다는 인상을 주는 것으로 분석되었다.
존 낙스시대 스코틀랜드 교회 치리회 역시 깔뱅시대 제네바교회 컨시스

토리적 치리회의 장점을 살려 고귀한 그 정신을 조국교회와 전 유럽에 확
산시켜 그 실현의 꽃을 피우고자 노력하였지만 여러 가지 장애로 말미암아
그 한계성을 드러내고 있음을 분석하고 비판하였다.이러한 맥락에서 볼 때
영국교회 치리회는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 채택한 성경적 근거
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에 기초한 권징시행을 수용하여 그 정신을 실현하고자 노력한 흔적이 역력
하지만 그러나 그 실현의 역사성은 많은 비판과 논쟁이 있음을 부인할 수
없다.
다섯째,제V장에서는 권징의 이유와 목적을 분석하였다.권징의 목적은

첫째,하나님의 진리를 수호하는 것이었다.둘째,교회의 질서를 유지하는데
있었다.셋째,거짓교회를 참교회로,범죄자를 회개시켜 보편적인 신앙생활
을 향유하게 하는 것이었다. 넷째,도덕상 신령상의 목적을 실현하는 것이
었지,국법상의 목적을 실현하는 것이 아니었다.다섯째,권징은 교회가 그
본질적인 기능을 위협받기 이전에 먼저 시행하는 교정시책이었다.
여섯째,제VI장에서는 깔뱅시대 제네바 컨시스토리가 시행한 교회권징의

실제를 찿아 분석하였다.『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』가운
데 산재(散在)해 있는 약 150여 가지 이상의 권징사건들을 항목별로 분류하
였다.그 분류 내용은 다음과 같다.①신학적인 문제로 인한 권징들을 한데
그룹핑하였다.②교회적인 문제로 인한 권징들을 한그룹으로 묶었다.③윤
리적인 문제로 인한 권징들을 하나로 동아리하였다.
일곱째,제VII장에서는『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』에 등

재되어 있는 150개 이상의 다양한 권징사건들 가운데,세가지 원리가 존재
한다는 사실을 발견하였다. 첫째는,경건생활의 원리(PrincipleofPious
Life)요.둘째는,교화적 원리(PrincipleoftheEdificationoftheChurch)이
며,셋째는,성경적(PrincipleofBiblicalteaching)원리였다.
『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』은 이 가지 원리를 통해 개

인과 가정,교회와 제네바를 종교적으로 개혁하고 정치적으로 교화를 꾀하
여,실패한 중세시대의 문닫고,새로운 하나님의 신정정치 시대를 열어갈
수 있다는 역사적 교훈을 가져다주었다.
여덟째,제VIII장에서는 깔뱅이 제네바교회 담임목회자로서 재임하는 7년

여 기간 동안 깔뱅이 가톨릭으로 부터 밀려오는 그 엄청난 박해와 혼란스
러웠던 사회적 부패의 파고 속에서,제네바 교회,개인,가정,사회,나아가
제네바 시민들 전체에게 하나님의 공의와 교회의 질서 및 도시국가의 시민
윤리를 실현하는데 괄목할만한 공헌을 하였음은 부인할 수 없는 사실이다.
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따라서 이 논문은 깔뱅주의 신학과 전통을 고수하고 있는 오늘날 대다수의
한국교회를 향하여,보다 적극적이고,능동적인 교회권징시행을 요구하고
있는 것이다.그렇게 함으로 써 한국교회는 깔뱅시대의 제네바 컨시스토리
가 담고 있는 권징의 가치를 교회현장에 적용함으로 써 개인신앙,가정윤
리,교회질서,시민윤리,나아가 국가정의 및 인류행복 실현을 통한 하나님
나라의 질서를 구체화 시켜야 하는 사명을 감당해야 한다.
오늘날 한국의 개교회(個敎會)들이 지금으로부터 500여년 전에 시행되었던
깔뱅의 제네바 교회의 권징을 실현한다는 것은 그리 쉽지 않은 일이다.왜
냐하면 숫적 부흥에 집중되어 있는 오늘의 한국교회 풍토로 볼 때 현실적
으로 사안에 따라,때로는 과오를 범한 교우를 교회 밖으로 내어 보 낼 수
있기 때문이다.그럼에도 불구하고 깔뱅에게 있어서 이 ‘권징’은 교회질서를
세워 가는데 있어서 매우 중요한 의미를 가지고 있었다.따라서 오늘날 한
국교회들이 깔뱅주의 개혁교회를 추구한다면 깔뱅과같이 ‘교회 권징시행’을
위해 적극 노력하여야 할 것이다.
그러한 지평에서 볼 때 이 논문은 그 실현을 위한 지침서로서 조금이나

마 기여할 수 있기를 바란다.
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Lee,Oeck-Joo
DepartmentofTheology
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(SupervisedbyProf.Chung,Sung-Kuh.Hwang,Jae-Buhm)

(((AAAbbbssstttrrraaacccttt)))
Isearchedmaterialsprofoundlyrelatedtothesubjectofthisstudy

inordertoshow thatthisstudyonRegistersoftheConsistoryof

Geneva in The time ofCalvin,1542-1544 is dissimilar to other

studies.HoweverIcouldhardlyeversearchedthematerialsIwant.

Thefirststudyonthissubjectwaslikelytobebegunbyahistorian,

RobertM.Kingdon.As he edited Registers ofthe Consistory of

Geneva in The time ofCalvin,he treated cases of discipline

exercisedbytheConsistoryofGenevaforthreeyears(1542-1544)of

fiveyearsofpastoralwork(1542-1546)inthechurchofGeneva.

Especially,in these days spelling rules was notstandardized.So

Registers ofthe Consistory ofGeneva was registered in the old

French.RobertM.Kingdon translateditintoEnglisholdliteratures
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writtenbycursivescriptandstenography,andarrangedthem.This

bookisnow possessedbytheFrenchMuseum.

Registers ofthe Consistory ofGeneva in The time ofCalvin,

1542-1544hasleftfivestudytasks.

Firsttaskistofindoutthebasisofethicsoftheologicalpoliticsin

thechurchdiscipline(150cases)exercisedbytheConsistoryofGeneva

inthetimeofCalvin.

Second task is to organize(members) and operate(function) a

consistorytoexercisechurchdiscipline.

Thirdtaskistomakeclearthattherearereasonandpurposefor

exercisingchurchdiscipline.

Fourth task is to excavate realand historicalcases ofchurch

discipline.

Fifthtaskistofindouttheprinciplesofchurchdisciplineexercised

bytheConsistoryofGenevainthetimeofCalvin.

AfterIanalyzedandstudiedthedocumentsrelatedtothisstudy,I

eventuallycametotheconclusionasfollowing.
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IntheintroductionofthefirstchapterIshowedthepurpose,the

scopeandthelimitsofthisstudyonRegistersoftheConsistoryof

GenevainThetimeofCalvin.

In the second chapter,Irevealed the basis ofchurch discipline

exercised by theConsistory ofGenevain thetimeofCalvin.The

basis is ethics of theological politics in the Calvin's

Institution(1536-1550).Onthebasisofthisethics,Calvinestablished

churchordinancesandhebuiltupthefoundationofchurchdiscipline

topreparethereformeddoctrineandtheconfessionoffaith.Healso

foundoutthatchurchpoliticswascloselyrelatedtosecularpolitical

system.In addition,hefound outthata self-governing system of

Genevan citizenswas related to parliamentary democracy.However

onlyCalvincouldnotreform Genevaandcitizensofthecity.Citizens

ofGeneva,a subcommitteeof20,a board of60,a board of200,

caureau,farel,humanistsandevangeliststook partin theGeneva's

reformation.

In thethird chapter,Ihandled thefunction oftheConsistory of
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Geneva in the timeofCalvin.In thischapterIanalyzed Calvin's

understandingoflaw andtrialsoftheconsistoryandprinciplesofthe

application ofa law.How did theconsistory exercisedisciplinein

orderthehappentasksthatlawbreakersactingagainstGod'sloveand

gracewasabletoliveaccording tothewordofGodnormally and

generally?Ianalyzed thattheconsistory could lead in harmony of

twosidesofestrangementandunbalanceofdiscipline.

In the fourth chapter,I analyzed the reason and purpose of

discipline.Ihavefivepointsinthepurposeofdiscipline.First,itis

theprotection ofGod'struth.Second,itismaintenanceofchurch

order.Third,itisrepentanceoflawbreakers.Fourth,itissolutionof

moralandspiritualproblems.Churchrapidlyhadtoexercisediscipline

beforeitsessencewouldbethreatenedbysatan'spower.

Inthefifthchapter,Ianalyzedandgroupedtherealcasesthatwere

subjecttodisciplinarypunishmentwhichtheconsistoryofGenevain

the time of Calvin exercised.The disciplinary punishments were

usually caused by theologicalproblemsand ecclesiasticalhappening.
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Besides,manycaseswerehappenedbymoralproblemsoffamilyand

society.TheconsistoryofGenevainthetimeofCalvinhandledthe

realcaseswhichwassubjecttodisciplinarypunishmentinorderto

begoodtochurchandlawbreakers.Iclassifiedintothreegroupsand

groupeddisciplinarypunishmentsrevealedintheconsistoryofGeneva:

1.theologicalproblems2.ecclesiasticalhappenings3.moralevents.

In the sixth chapter,I made clear that principles of disciplines

exercisedby theconsistory ofGeneva.Irecognizedthatdisciplines

havethreeprinciples.1.Itistheprincipleofpiouslife.2.Itisthe

principleoftheedificationofthechurch.3.ItistheprincipleofBiblical

teaching.

TheconsistoryofGenevainthetimeofCalvinreformedandedified

individuals, families, churches and states through these three

principles. And they prepared new period through these three

principles.

In the seventh chapter,Ifound outthatitwas true thatCalvin

outstandingly contributed to actualizing God's righteousness and
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church order and civilethics ofstate from huge persecutions of

catholicchurch,spiritualchaosandthreatofpestforCalvin'spastoral

periodsofGenevanchurch.

Accordingly,thispaperissignificantandplaysanimportantroleas

agoodguidetoaccomplishCalvin'sreformedspirit,constructionof

God'skingdom andachievementofhealthychurch.
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쟝쟝쟝 깔깔깔뱅뱅뱅시시시대대대의의의 제제제네네네바바바 컨컨컨시시시스스스토토토리리리 회회회의의의록록록(((111555444222---111555444444)))연연연구구구

이 억 주
계명대학교 대학원
신 학 과

(지도교수 정 성 구,황 재 범)

(((초초초록록록)))
지금까지『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록(Registers ofthe

ConsistoryofGenevaintheTimeofCalvin)』과 권징의 역사적 근거가

되는,관련문헌들을 수집,번역하고,깔뱅시대의 제네바시 의회형성 및 공화

정치제도 채택과 제네바교회 컨시스스토리 설치,그리고 그 기능 및 권징시

행 과정과 실제사건들,재판하고 처리하는 과정에서 나타난 권징의 원리까

지를 집중 연구하고 분석하였다.그 결과 다음과 같은 결론에 이르게 되었

다.

첫째,제I장에서 『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』을 번역하고 연

구 분석하여 150여가지 이상 많은 권징 사례들을 발굴해 내었으며,깔뱅의

기독교 강요 초판(1536)에 나타난 그의 신학적 교회정치와 세상나라 정치윤리를 분

석한 결과 상호의존적 관계속에서 조화를 만들어내야 한다는 사실을 발견하였다.그

리고 이정숙의 “제네바에서 깔뱅의 출교와 회복”및 기타 문헌들을 분석,연구한 결

과 출교는 극히 제한적으로 이루어졌으며,깔뱅시대 치리제도는 여러사람의 작품이
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었다는 사실을 밝혀내었다.

둘째,제II장에서 깔뱅시대의 제네바시 의회 공화정치 형성 배경과 가톨릭

주교 추방 및 제네바시 의회 공화정치 채택,그리고 깔뱅시대의 제네바교회

컨시스토리 형성과 수립의 역사를 분석한 결과 스위스 베른시 의회 공화정

치 제도가 제네바시 의회 공화정치제도의 뿌리라는 사실과 베른시 의회 공

화정치,그 중심에 쯔윙글리의 종교개혁 사상이 자리하고 있었다는 사실도

밝혀 내었다.제네바의 종교개혁은 깔뱅에 앞서 파렐이 시작하였으며,그는

자신이 제안한 제네바시민과 공개토론을 통해 제네바 종교개혁의 공감대를

형성하는데 성공,그들과 함께 베드로 대성당을 장악했고,그의 개혁전략으

로 제네바시 주교가 추방되었으며,그 주교좌가 폐지되었다는 사실을 발굴

해 내었다.

셋째,제III장에서는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리의 기능을 살펴보았

다.깔뱅은 제네바시의 개혁과 성시화를 위하여 교회헌법을 수립하고,교리를 작성

하였으며,신앙고백문을 만들어 하나님의 교육을 시행하였다.이러한 일련의 개혁들

은 그 당시 제네바 시민들의 동의와 제네바시 의회의 의결을 거쳐 제정되고 수립된

교리와 법규에 근거하여 시행되었다.이러한 개혁활동은 비단 깔뱅 혼자만이 한 것

은 아니다.제네바 시민들,20인 소워원회,60인 위원회,200인 위원회와 꼬로우,인
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문주의자,복음주의자들과 함께 연합하여 이룩한 역사였다.이 개혁들은 철저하게

성경과 교리에 근거하고 있었으며,권징의 한 분야가 되는 훈련과 교육을 통해 실현

하고자 투쟁하였다.깔뱅은 자신이 1541년에 제정한 제네바 교회헌법,그리고

1542년에 작성한 제네바 교리 문답등이 있다.그가 여기에 근거하여 시행한

권징의 결과는 하나님 중심,의회중심,교회중심,시민국가 중심의 일치된

가운데 특이한 구조로 발전하여 국가와 교회가 하나 될 때 부패했던 중세

가톨릭시대의 역사적 교훈을 바로 잡아 주는 새로운 민주주의 국가 모델의

가능성을 보여주었다.

권징시행과 그 처리를 위한 기초적인 교회헌법과 교리작성 및 그 시행을

위한 권징재판,그리고 권징시행의 원리들을 분석해 보았다.깔뱅은 여기서

어떻게 하면 하나님의 사랑과 은혜에 대항하여 교회질서를 흔들어 놓으려

는 범법자들의 회개를 도출하여 정상적이고 보편적인 신앙생활을 유지하도

록 권징을 시행하느냐?하는 과제로 제기된 문제들,즉 그 불균형의 양면성

을 조화롭게 이끌어 낸 것들을 분석하였다.

넷째,제IV장에서는 깔뱅시대의 제네바교회 컨시스토리와 존낙스의 스코틀

랜드 치리회를 연구하고,나아가 영국교회 치리회를 상호 비교 분석함과 동

시에 비판을 덧붙였다.깔뱅시대 제네바 컨시스토리는 철저하게 성경에 기
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초한 하나님 중심의 치리회라는 특징을 가지고 있으나 그 적용에 있어서

지나칠 정도로 교리검증에 치우쳤다는 인상을 주는 것으로 분석되었다.

존 낙스시대 스코틀랜드 교회 치리회 역시 깔뱅시대 제네바교회 컨시스

토리적 치리회의 장점을 살려 고귀한 그 정신을 조국교회와 전 유럽에 확

산시켜 그 실현의 꽃을 피우고자 노력하였지만 여러 가지 장애로 말미암아

그 한계성을 드러내고 있음을 분석하고 비판하였다.이러한 맥락에서 볼 때

영국교회 치리회는 깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리가 채택한 성경적 근거

에 기초한 권징시행을 수용하여 그 정신을 실현하고자 노력한 흔적이 역력

하지만 그러나 그 실현의 역사성은 많은 비판과 논쟁이 있음을 부인할 수

없다.

다섯째,제V장에서는 권징의 이유와 목적을 분석하였다.권징의 목적은 첫

째,하나님의 진리를 수호하는 것이었다.둘째,교회의 질서를 유지하는데

있었다.셋째,거짓교회를 참교회로,범죄자를 회개시켜 보편적인 신앙생활

을 향유하게 하는 것이었다. 넷째,도덕적 신령상의 목적을 실현하는 것이

었지,국제법상의 목적을 실현하는 것이 아니었다.다섯째,권징은 교회가

그 본질적인 기능을 위협받기 이전에 먼저 시행하는 교화(교정)시책이었다.

여섯째,제VI장에서는 깔뱅시대 제네바 컨시스토리가 시행한 교회권징의 실
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제를 찿아 분석하였다.『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』가운데

산재(散在)해 있는 약 150여 가지 이상의 권징사건들을 항목별로 분류하였다.

그 분류 내용은 다음과 같다.1.신학적인 문제로 인한 권징들을 한데 그룹핑

하였다.2.교회적인 문제로 인한 권징들을 한 그룹으로 묶었다. 3.윤리적

인 문제로 인한 권징들을 하나로 동아리하였다.

일곱째,제VII장에서는『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』에 등재

되어 있는 150개 이상의 다양한 권징사건들 가운데,세 가지 원리가 존재한

다는 사실을 발견하였다.

첫째는,경건생활의 원리(PrincipleofPiousLife)요.둘째는,교화적 원리

(PrincipleoftheEdificationoftheChurch)이며,셋째는,성경적(Principle

ofBiblicalTeaching)원리였다.

『깔뱅시대 제네바교회 컨시스토리 회의록』은 이 세 가지 원리를 통해

개인과 가정,교회와 제네바를 종교적으로 개혁하고 정치적으로 교화를 꾀

하여,실패한 중세시대의 문을 닫고,새로운 하나님의 신정정치 시대를 열

어갈 수 있다는 역사적 교훈을 가져다주었다.

여덟째,제VIII장에서는 깔뱅이 제네바교회 담임목회자로서 재임하는 7년여

기간 동안 깔뱅이 가톨릭으로부터 밀려오는 그 엄청난 박해와 혼란스러웠
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던 사회적 부패의 파고 속에서,제네바 교회,개인,가정,사회,나아가 제네

바 시민들 전체에게 하나님의 공의와 교회의 질서 및 도시국가의 시민윤리

를 실현하는데 괄목할만한 공헌을 하였음은 부인할 수 없는 사실이다.따라

서 이 논문은 깔뱅주의 신학과 전통을 고수하고 있는 오늘날 대다수의 한

국교회를 향하여,보다 적극적이고,능동적인 교회권징시행을 요구하고 있

는 것이다.그렇게 함으로써 한국교회는 깔뱅시대의 제네바 컨시스토리가

담고 있는 권징의 가치를 교회현장에 적용함으로서 개인 신앙,가정윤리,

교회질서,시민윤리,나아가 국가정의 및 인류행복 실현을 통한 하나님 나

라의 질서를 구체화 시켜야 하는 사명을 감당해야 한다.

오늘날 한국의 개 교회(個敎會)들이 지금으로부터 500여년전에 시행되었던

깔뱅의 제네바 교회의 권징을 실현한다는 것은 그리 쉽지 않은 일이다.왜

냐하면 수적 부흥에 집중되어 있는 오늘의 한국교회 풍토로 볼 때 현실적

으로 사안에 따라,때로는 과오를 범한 교우를 교회 밖으로 내어 보 낼 수

있기 때문이다.그럼에도 불구하고 깔뱅에게 있어서 이 ‘권징’은 교회질서를

세워 가는데 있어서 매우 중요한 의미를 가지고 있었다.따라서 오늘날 한

국교회들이 깔뱅주의 개혁교회를 추구한다면 깔뱅과 같이 ‘교회 권징시행’

을 위해 적극 노력하여야 할 것이다.
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그러한 지평에서 볼 때 이 논문은 그 실현을 위한 지침서로서 조금이나

마 기여할 수 있기를 바라며,그렇게 된다면 본 연구자로서는 더할 나위 없

이 감사한 일이 되리라고 생각한다.
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