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<한글초록>

한국장로교회의 각 교단들은 교단이 분열된 이후에, 각기 자유롭게 새로

운 신학 사조를 선택하여 나름대로의 특색을 이루어 갔다. 물론, 초기에

는 모두 칼빈신학에서 출발하였으나 지금은 서로 상당히 거리가 먼 길을

택하게 되었다. 이것은 비단 ‘성령론’ 뿐만 아니라 ‘삼위일체론’이나 ‘기독

론’에서도 존 칼빈보다는 오히려 칼 바르트나 루돌프 불트만과 폴 틸리

히, 그리고 유르겐 몰트만를 비롯한 현대주의 신학자들의 신학 사조를

더 좋아하는 경향으로 나가게 되었다. 바로 포용적 통전주의 신학의 입

장에 서 있는 장로회신학대학교의 학자들에게서도 진행되고 있다는 사

실을 부인하지 못할 것이다. 특히, 기독교장로회의 ‘민중신학’은 급기야

전 이화여자대학교의 정현경과 같은 ‘무당종교가’를 배출하여, 영계를 어

지럽히게 되었고, 결국 한국교회가 종교다원주의로 나가게 되었다. 우리

는 이와 같이 무속종교의 ‘쓴 뿌리’ 사상이 나오게 된 것과 일본제국시대

에 “우리가 일본 신사를 참배하자.”고 총회적으로 가결한 죄를 하나님과

한국교회 앞에 철저하게 통회하고 회개해야 한다. 그리고 아직도 장로교

회 안에서, “성령세례”를 “제2 축복”이라고 주장하는 신학사조가 있다는

사실을 깊이 반성해야 한다. 그러나 “영적은사론”에 있어서는 장로교회
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도 더 깊이 연구하고 개진해야 할 문제라고 생각된다. 이러한 측면에서,

소위 보수장로교회 안에도 아직 정립되지 못한 채, 혼란을 거듭하고 있

는 은사에 대한 무지를 지적하고 싶다. 부디, 한국장로교회가 “성령으로

시작하였다가 마지막에 육체로 마치는 결과”(갈3:3)가 되지 않기를 소

망하면서, 논문을 정리하려고 한다.

✽ 주제어: 존 칼뱅, 칼 바르트, 성령론, 총신대학교, 광신대학교,

장로회신학대학교, 호남신학대학교, 고신대학교(고려신학대학

원), 한신대학교, 합동신학대학원, 숭실대학교, 연세대학교,

ACT, 백석대학교, 안양대학교, 평택대학교.

들어가는 말

미국 구 ∙ 프린스톤 신학교의 변증신학자, 비 비 워필드 박사는 그의 책,

‘칼빈과 어거스틴’1의 부록에서 이르기를, ‘존 칼뱅’(John Calvin)이야말로

‘성령의 신학자’라고 말했다. 그런데 칼빈신학을 표방하고 있는 이른바

‘한국장로교회’의 각 신학대학교의 신학자들은 정녕 칼빈신학과 ‘칼빈의

성령론’을 어느 정도 수용하고 있으며, 활용하고 있는가? 이른바 총신대

학교, 광신대학교, 장로회신학대학교, 호남신학대학교, 고신대학교(고려

신학대학원), 한신대학교, 합동신학대학원, 아세아연합신학대학원, 백석

대학교, 연세대학교, 숭실대학교, 안양대학교, 평택대학교에서 활동하고

있는 신학자들의 문헌을 중심으로 분석하고자 한다. 이미 출판된 총신대
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1 B. B. Warfield, Calvin and Augustine (Phillipsbarg: The Presbyterian and Reformed Pub-

lishing Company, 1980), Appendix, 484.
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학교의 서철원 교수의 『성령신학』2과 차영배 교수의 『성령론』, 고신대학교

의 고재수 교수의 『성령으로의 세례』와 안영복 교수의 『성령론의 바른 이

해』와  변종길 교수의 『성령과 구속사』3와 유해무 교수의 『개혁교의학』안

에서의 “성령 하나님”4, 전 합동신학대학원의 김재성 교수의 『성령의 신학

자, 존 칼뱅』5과 조병수 교수의 『성령으로 사는 그리스도인』6, 백석대학교

의 최갑종 교수의 『성령과 율법』(예수 · 교회 · 성령)과 유태화 교수의 『삼

위일체론적 성령론』7, 장로회신학대학교의 이수영 교수의 “깔뱅의 성령론”8

와 성종현 교수의 “신약의 성령론”, 광신대학교의 조봉근 교수의 『교의신

학과 성령론 논의』(성령론, 무엇이 문제인가?)와 “칼빈의 성령론”9, 한신대

학교의 오영석 교수의 “칼빈의 성령론 이해”10, 연세대학교의 김균진 교수

의 『기독교조직신학 III』안에서의 “성령론”11, 호남신학대학교의 황승룡 박

사의 『조직신학(하)』안에서의 “성령론”12, 개혁신학원의 정원태 교수의 『열

정 칼빈주의』(정원태 역, 로이드 존스의 『성령세례』) 등을 집중적으로 비교

하여 다루어 보려고 한다. 1984년 1월에, 서울 ‘사랑의 교회’의 옥한흠 목

사가 주관한 제5회 강남지역연합집회의 “신앙 강좌의 주제”가 “성령운동”

이었다. 여기에 나온 강사들은 손봉호(성령 하나님), 이종윤(성령과 기

적), 박윤선(성령과 예언), 김명혁(성령과 악령), 홍정길(성령과 성령세례),
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2 서철원, 『성령신학』 (서울: 총신대학교 출판부, 1995).
3 변종길, 『성령과 구속사』 (서울: 개혁주의신행협회, 1997).
4 유해무, 『개혁교의학』 (경기: 크리스챤 다이제스트, 1997).
5 김재성, 『성령의 신학자: 존 칼빈』 (서울: 생명의 말씀사, 2004).
6 조병수, 『성령으로 사는 그리스도인』 (서울: 여수룬, 1996).
7 유태화, 『삼위일체론적 성령론』 (서울: 도서출판 대서, 2006).
8 이수영, “깔뱅의 성령론”, 「神學正論」 (서울: 합동신학교 신학정론사, 1995. 5).
9 조봉근, “칼빈의 성령론”, 「칼빈과 개혁신학」 (광주: 광신대학교출판부, 1997), 245-62.
10 오영석, “칼빈의 성령론 이해”, 『칼빈탄생 500주년 기념학술대회, 「칼빈의 구원론과 교회론」 (서

울: SFC 출판부, 2011), 121-48.
11 김균진, “성령론”,「기독교조직신학 III」 (서울: 연세대학교출판부, 1987).
12 황승룡, “성령론”, 『조직신학(하)』 (서울: 한국장로교출판사, 1993); 황승룡, 『신학적 성령론』 (서

울: 총회출판국, 1989).
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옥한흠(성령과 방언) 목사였다. 또 ‘월간목회’의 박종구 발행인은 1994년

2월호에, “특집: 한국교회 성령론을 말한다.”라는 주제로 특집대담(패널

토의)에 3인(권성수, 이영훈, 이용남)과 논문발표에 4인(현요한, 박형용,

이상훈, 이승구)을 세워 성령론을 다루었다. 그리고 1996년 4월에, 제27

차 “한국복음주의신학회”에서 “현대 성령론 평가”라는 주제 아래, 각 분과

에서 “논문발표와 논평”이 있었다. 여기서 숭실대학교의 김영한 교수가

“개혁신학의 성령론”13을 발표하였다. 김영한 교수는 “바르트는 정통적인

성령론의 기반 위에 있으나, 성령의 독특한 위격으로서의 사역을 인정하지

않는다.”14고 논평하면서, 또 가톨릭 신학자인 칼 라너(Karl Rahner)를

인용하여 그들은 동일하게 “성령의 인격성”을 부정하고 있다고 지적하고

있다. 그래서 “바르트는 성령의 제3위 됨을 인정하지 않는다.”고 주장하

면서, “바르트는 위격이라는 개념이 주체의식을 나타내기 때문에, 성령을

제3의 ‘존재방식’15이요, 제3의 ‘영적 주체’(靈的 主體)가 아니라”16고 기술

하고 있음을 밝혔다. 또 그는 “칼빈의 은사론”17을 설명하고 있다. 안양대

학교의 이은선 교수도 “칼빈의 성령론”18을 썼으며, 이 논문에서 특별히 “성

령과 성화”19를 다루었고, 또 칼빈의 “성령과 은사”20를 심도 있게 언급하

였는데, 여기서 이은선 교수는 “칼빈의 성령의 은사에 대한 논의는 로마 가

톨릭과 재세례파 사이의 중도의 길로 모색되었다. 로마 가톨릭에서는 모
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13 김영한, “개혁신학의 성령론”, 한국복음주의신학회논문집 제20권: 현대성령론 평가, 「聖經과 神

學」 (서울: 한국복음주의신학회, 1996년 4월): 625-69.
14 Karl Barth, KD I/I, 497. & 김영한, “개혁신학의 성령론”, 「聖經과 神學」 20 (1996): 642.
15 Karl Barth, CD I/2, 493.
16 김영한, “개혁신학의 성령론”, 제20권, 「聖經과 神學」 20 (1996): 642.
17 김영한, “개혁신학의 성령론”: 648-49. 그러나 기독교학술원의 차영배, 김영한, 오성춘, 이재범 등

은 “제3의 물결”을 교회성장과 전통적 교리의 체험적 확신을 위하여 기여하는 것으로서 긍정적으로 평가하고

있다(656).
18 이은선, “칼빈의 성령론”, 『칼빈신학 2009』 (서울: 성광문화사, 2009), 367-410.
19 이은선, “칼빈의 성령론”, 『칼빈신학 2009』, 389-94.
20 이은선, “칼빈의 성령론”, 『칼빈신학 2009』, 401-8.
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든 성령의 역사와 은사를 교회의 제도에 묶어버렸고, 재세례파는 말씀과

분리된 성령의 독립적인 계시를 주장하였다.”21고 분석하였다. 한편, 전 아

신대(ACTS)의 박해경 교수는 “칼빈의 중생론”22을 썼고, 현 원종천 교수

는 “성화론”에 대해서 썼다. 여기서 박해경 교수는 “칼빈은 중생을 회개로

보고, 성화까지 포함하여 우리의 삶의 경험세계에서 하나님의 형상을 이

루어가는 평생 동안의 영적인 투쟁과정으로 묘사하고 있다. 신앙과 회개,

회개와 죄사함, 칭의와 성화가 따로 떨어진 교리가 아니고 함께 유기적으

로 묶여 있으며, 특히 중생은 회개에 초점을 두면서 그리스도인의 삶이라

는 총체적 틀 안에서의 교리로 다루고 있다”23고 해석한다. 그리고 숭실대

학교의 김은수 교수는 “성령의 사역”을 “구원론의 차원”을 넘어서, “성경의

영감론”에서도 다루었는데, 즉 “칼뱅신학에 있어 성경과 성령의 관계성에

관한 고찰”24이라는 논문이다. 필자도 이미 “칼빈의 성령론”25을 쓰면서

“성령의 사역”으로서, “성령의 영감론”(유기적 영감과 성령의 내적 증거)을

다룬바 있다.

1. 총신대학교의 성령론

총신대학교의 성령론 논쟁은 총신대학교의 차영배26 교수와 서철원27 교

수 사이의 서로 다른 견해에서 심화되었다. 사실, 서철원 교수는 서울 청
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21 이은선, “칼빈의 성령론”, 『칼빈신학 2009』, 401.
22 박해경, “칼빈의 중생론”, 『칼빈신학 2009』 411-53.
23 박해경, “칼빈의 중생론”, 『칼빈신학 2009』, 448-49.
24 김은수, “칼빈신학에 있어 성경과 성령의 관계성에 관한 고찰”, 『칼빈신학 2009』, 454-94. 이 논

문은 「성경과 신학」 제45권 (2008.5): 72-111에 이미 발표된 것이다. 여기서 특히, 김은수는 “성령의 자증적 권

위와 성령의 내적증거의 관계성”을 깊이 다루었다.
25 조봉근, “칼빈의 성령론”, 『칼빈과 개혁신학』 (광주: 광신대학교출판부, 1999), 245-62.
26 차영배, “오순절 성령강림을 위한 기도의 타당성 여부(1973)”, 『성령론』 (서울: 교회교육연구원,

1987), 242-49.
27 서철원, 『성령신학』 (서울: 총신대학교출판부, 1995).

한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 106



담동 개혁신학연구원 교수 시절부터 정원태 교수와의 견해 차이로 심각한

논쟁이 있었다. 개혁신학연구원의 정원태28 교수는 영국의 로이드 존스와

존 스토트의 성령론을 매우 좋아하였다. 이로 인하여 광주중앙교회의 소

강당에서 있었던 서철원 교수의 강의와 당시의 광주시 목회연구회의 목사

회원들의 질의는 격렬했다. 필자의 기억으로는 그 토론회가 어제의 일같

이 눈에 선하다. 필자의 판단은 당시에 서철원 교수의 견해29가 개혁신학

의 노선에서 조금도 이탈한 것이 없었으나 반대의 입장에 서 있는 ‘은사주

의자들’을 바르게 가르치지 못했던 것으로 기억된다. 바로 총신대학교에

서 ‘개혁신학연구원’과 똑같은 사건이 재현된 것이다. 헬만 바빙크의 교의

학을 서철원 교수와 차영배 교수는 화란에서 똑같이 연구하였으나 유감

스럽게도 헬만 바빙크가 가지고 있었던 포용력이 둘 다 모두 부족하였다.

차영배 교수는 아브라함 카이퍼의 ‘성령의 역사’에 나오는 ‘성령의 논리’를

비판하면서 클라스 스킬더의 성령론의 입장을 따랐다. 이른바 오늘날도

‘성령강림을 위하여 기도할 수 있으며, 기도하는 것은 죄가 아니라’는 주

장이었다. 그는 이른바 아브라함 카이퍼(화란)와 리차드 개핀(미국)30과

존 스토트(영국)의 ‘성령강림의 단회성’(once for all)을 강하게 비판하였

다. 그의 신학적 논리는 나름대로 설득력이 있고, 재미가 있었다. 그러나

분명한 사실은 개혁신학자들의 전통적인 주장과 다른 논리를 펴고 있었

다.
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28 정원태, 『열정 칼빈주의』 (서울: 기독교문서선교회, 1984), 42-58; 로이드 존스, 『성령세례』(Joy

unspeakable), 정원태 역 (서울: 기독교문서선교회, 1986).
29 오순절 신학의 요점인 중생 후 성령세례의 관점을 비판하였다. 특히, ‘방언의 은사’를 ‘제2 축복’으

로 이해한 오순절 교회의 성령세례의 관점을 논박하였다.
30 Richard B. Gaffin, Jr., Perspectives on Pentecost, 권성수 역, 『성령은사론』 (서울: 기독교문

서선교회, 1983). 
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2. 광신대학교의 성령론

1992년 10월 19일 광신대학교의 전신인 광주개혁신학연구원의 전체 교수

단은 당시 개혁측 목포노회의 질의서에 대한 답변형식의 논문을 제출하였

다. 이른바, “성령의 권능이 임할 때, 나타나는 현상들”에 대한 “개혁주의

입장에서의 고찰과 비판”이라는 논문이었다. 그 내용은 제1장 성경신학적

관점에서의 고찰과 비판, 제2장 조직신학적 관점에서의 고찰과 비판, 제3

장 교회사적 관점에서의 고찰과 비판, 제4장 ‘입신’에 대한 개혁주의 입장

에서의 요약적 결론이었다. 당시, 이 논문 작성에 참가한 교수는 초대 총

장을 역임했던 정규오 박사를 비롯하여 주현철, 윤종한, 고광필, 문영주,

정준기 교수 등 6인이었다. 그 때에, 조직신학의 조봉근 교수는 영국에서

아직 귀국하지 아니했다. 한편, 광신대학교의 조봉근31 교수는 1995년 8

월말에 귀국하여 ‘성령론’에 관한 박사학위논문 발표회를 채플에서 가졌

고, 다시 ‘성령론’과 ‘구원론’ 과목을 강의하였으며, 드디어 2007년 10월에

광주 ENM32에서도 강사로 초청을 받아 “성령론”과 “영적 은사론”을 수백

명이 모인 광주지역의 의사와 간호사들 앞에서, 강의하였다. 제1절에서

“성령의 은사란 무엇인가?33”에 대한 질문에 답하기를, “ 첫째, 성령의 은혜

는 성령의 일반적 은혜와 성령의 특별한 은혜가 있다. 둘째, 신자의 공통

적 은혜(단수)와 신자의 개별적 은사들(복수)을 구별해야 한다. 구속의
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31 조봉근, 『나도 성령의 충만한 임재하심을 입을 수 있다』 (광주: 복음문화사, 1985); 『성령론, 무

엇이 문제인가?』 (광주: 복음문화사, 1991); 『성경적 조직신학: 구원론』 (광주: 복음문화사, 2002), 33-168;

『성경적 교의신학: 성령론』 (광주: 복음문화사, 2004), 243-281; 『교의신학과 성령론 논의』 (광주: 복음문화

사, 2006); 『성령론(Pneumatology)』 (광주: ENM, 2007, 10); Bong Geun Cho, “A Critical Comparative

Study of Pneumatology in U.K. (particularly England) Protestant Theology and the World Council of

Churches between 1965-1993,” Pneumatology and Trinity, (Lampeter: University of Wales, January

1996).
32 Every Nation Mission.
33 조봉근, 『성령론(Pneumatology)』 (광주: ENM, 2007, 10), 1-2. 제1절 성령의 은사란 무엇인가?
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은혜는 모든 성도가 일반적으로 받는 성령의 역사요, 은사들은 성도 개개

인이 하나님의 사역을 위해서 지체로서 받는 성령의 역사이다. 셋째, 성령

의 은사는 3가지로 나눌 수가 있는데, 영구적 은사와 반영구적 은사와 임

시적 은사가 있다. 넷째, 영적 은사는 한 사람이 모든 은사를 받지 않는

다. 은사는 지체가 여럿이듯이 교회의 지체인 성도들이 서로 다른 은사를

나누어서 받는다. 이것을 은사들의 상이분배의 원리라고 한다. 그러나 한

사람이 반드시 하나의 은사만을 받는다는 원칙은 없다. 만일, 한 사람이

두 가지 이상의 은사를 받을 때, 동시에 두 가지 이상의 은사를 받을 수도

있으나 어떤 은사는 먼저 받고, 또 다른 은사는 나중에 받을 수도 있다.

그런데 한 가지 은사만 받고 다른 은사를 받지 않는 사람이 있고, 또 다

른 은사를 받는 사람이 있다. 이미 받은 은사가 계속될 수도 있고, 중지될

수도 있다. 여기서 오해하지 말아야 한다. 두 가지 이상의 은사는 두 가

지 이상의 성령세례가 아니라 한 성령세례 안에서 이루어지는 서로 다른

은사를 시간을 달리하여 수여받는 성령체험인 것이다. 다섯째, 은사를 주

시는 분은 성령 하나님이시지만 은사를 소원하는 사람이 기도할 수 있

다.34 물론, 성령세례는 하나님께서 단독적으로 즉, 주권적 의지로 주시는
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34 제46강 왜 우리는 영적 은사를 사모해야 하는가? 우리가 교회를 봉사할 때나 혹은 복음사역을

수종들 때에, 꼭 필요한 것은 세상의 지식이나 인간의 재간이 아니라 바로 영적 은사이다. 왜냐하면 하나님께

서 하나님의 일을 하실 때에, 천사를 통하여 하시거나 영이신 하나님이 직접 하실 경우도 있지만 대부분 하나

님께서 세우신 사람을 통해 역사하시기 때문이다. 그런데 하나님께서 어떤 사람에게 직분(직임)을 맡기실 때,

필연적으로 그 일을 수행할 수 있는 은사를 주시는데, 이것이 바로 영적 은사이다. 영적 은사는 초자연적으로

하나님으로부터 주신 것이기 때문에 비상한 측면이 있다. 그래서 이 세상에서는 공부를 많이 못한 사람도 영

적 은사를 받으면 오히려 주의 일을 잘 감당할 수 있다. 물론 효율적으로 공부를 많이 해야 더 잘 할 수 있다.

그러나 지금 필자가 말하려고 하는 의도는 다른 것이 아니라 영적 은사가 먼저 선행될 때, 혹시 무식해도 귀하

게 쓰임을 받게 된다는 말이다. 왜냐하면 모든 은사의 공통분모는 ‘섬기는 은사’이기 때문이다. 영적 은사는

‘지배하는 은사’가 아니라 ‘섬기는 은사’이다. 우리가 기본적으로 남을 섬기려고 할 때, 거기에는 어떤 지식이나

재능이 우선적인 조건이 될 수 없다. 물론 나중에 더 잘 섬기기 위해서 그런 요건이 따라올 수 있다. 다시 말해

서 고린도전서 12장에 열거된 은사들의 기본정신은 바로 ‘섬김’이다. 예수님께서 우리를 위하여 모범을 보이시

면서 실천하셨듯이 우리 모든 그리스도인들이 ‘섬김’으로 은사들을 활용해야 한다. ‘섬김’은 다른 말로 표현하

면 ‘사랑과 봉사’의 정신이다. 사도 바울이 고린도전서 12장 30절까지 여러 가지 은사들을 나열하여 언급하

고 나서, 바로 31절에서 “너희는 더욱 큰 은사를 사모하라.”고 권면하였다. 그리고 약속하기를, “내가 또한
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은혜이기 때문에 인간의 노력이나 인간의 소원과 상관없이 하나님께서 우

리에게 무조건적으로 거저 주시는 것이다. 은혜와 은사들을 주시는 목적

은 교회를 바로 세우기 위한 것이다. 즉 다른 지체와 더불어 전체를 유익

하게 하시려는 목적이 있다. 여섯째, 성령세례는 예수 그리스도를 진실로

믿는 사람에게 예수님께서 베푸시는 세례이며, 이 세례를 받았다면 그리스

도인이 되는 표지가 된다. 그러므로 진정한 그리스도인은 성령세례를 받
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가장 좋은 길을 너희에게 보이리라.”고 말하고, 13장에서 여러 가지 은사들을 제시할 때, 먼저 ‘사랑’을 구체적

으로 전제하고 있다. 즉, “사랑이 없으면 심지어 방언이나 예언하는 능력, 모든 비밀과 지식, 산을 옮길 만한

믿음이 있어도 아무 것도 아니요.”라고까지 아주 강하게 말씀하고 있다. 우리가 주의 일을 바르게 수종하기

위해서 반드시 영적 은사들이 필요하기 때문에 그 은사를 사모해야 하지만 먼저 구할 것은 바로 ‘사랑’이라는

것이다. 왜냐하면 사랑이 없으면 아무리 ‘엄청난 은사’를 받았다 할지라도 올바르게 선용할 수 없기 때문이다.

은사를 악용하면 남에게도 막대한 피해를 주지만 본인자신도 결국 불행하게 된다. 그러므로 은사들 중에 은

사는 사랑의 은사이다. 우리가 자기의 직임에 필요한 영적 은사를 사모하되, 남에게 군림하려고 욕심으로 그

은사를 구해서는 안 된다. 예를 들어서, 누가 ‘병을 고치는 은사’를 받았는데, 사랑이 없으면 그 은사를 통해

서 사리사욕을 채우는 사람이 된다. 은사들은 사사로이 자기의 유익을 위해서 주신 것이 아니요 모든 성도를

유익하게 하며 궁극적으로 교회공동체를 온전히 세우기 위해서 주신 것이다. 그러므로 다른 사람이 없는 은

사를 내가 받았다고 결코 교만해서는 안 된다. 도리어 받은 은사를 감사하게 생각하며, 겸손히 선용하게 될

때, 더 큰 영적인 복과 더불어 지상에서의 모든 복도 누릴 수 있게 된다. 사도 바울은 고린도전서 14장 1절에

서 “사랑을 추구하며 신령한 것들을 사모하되 특별히 예언을 하려고 하라.”(개역개정판)고 증거하고 있다. 왜

냐하면 “예언하는 자는 사람에게 말하여 덕을 세우며 권면하며 위로하는 것”(14:3)이기 때문이라는 것이다.

다시 말해서 여기서 말씀하고 있는 ‘예언’은 앞으로 될 일을 미리 점치는 종류의 은사가 아니라, 성도들이 마땅

히 할 일을 ‘하나님의 말씀’으로 바르게 가르치는 은사를 일컫는다. 이것은 쉽게 말해서 ‘말씀으로 다른 지체

들을 바르게 세워주는 은사’를 가리킨다. 뿐만 아니라 사도 바울은 14장 39절에서 “예언하기를 사모하며, 방

언 말하기를 금하지 말라.”고 권면한다. 여기서 사도 바울이 ‘말씀으로 다른 지체들을 바르게 세워주는 은사’

도 귀하게 여겼지만 역시 ‘다른 지체들을 위해서 하나님께 도고하는 은사’(14:2)도 경시하지 않았음을 알게 된

다. 특별히 사도 바울이 “나는 너희가 다 방언 말하기를 원하나.....”(14:5)와 “내가 너희 모든 사람보다 방언

을 더 말하므로 하나님께 감사하노라.”(14:18)고 말씀한 것은 그 자신이 ‘말씀을 올바로 가르치는 사역’과 더

불어 ‘하나님께 기도하고 도고하는 사역’도 중요하게 생각하고 실행했다는 사실을 알게 된다. 만일 하나님과

자기 자신만을 위한 개인기도였다면 결코 통역의 은사(14:26-28)가 별도로 필요가 없었을 것이다. 그러나 이

방인교회였던 고린도교회의 형편은 상황이 매우 달랐다. 베드로를 비롯한 유대인들은 이미 오순절에 예루살

렘교회에서 성령의 임재를 체험하면서 동시에 방언을 할 수 있었다. 말하자면 후에 사도로 소명을 받은 바울

도 예루살렘교회의 전통적 기도회를 쉽게 수용할 수 있었다. 그러나 고린도지방에서는 공중기도회 시간에 대

표로 기도할 때에, 즉 회중을 위해서 기도할 때, 같은 장소에 동참하고 동석한 아직 믿지 않는 이방인이나 처

음 믿은 신자들을 위해서 ‘히브리어’나 ‘아람어’내지는 ‘아랍어’로 기도하게 되면, 특히 영적 방언을 하게 되면,

그들을 위한 도고가 아무런 전도의 효과를 기대할 수 없었다. 그래서 바울은 반드시 헬라어(그리스어)로 통

역하는 기도를 하라는 것이다. 그러므로 우리가 영적 은사를 사모하되 다른 지체들을 깊이 생각하면서 그 은

사를 사모하고 선용해야 한다.

한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 110



은 사람이요, 성령세례를 받은 사람이라면 두 말할 필요 없이 그리스도인

이다. 일곱째, 그렇다면 영적 은사들은 무엇인가? 성삼위 하나님께서 먼

저 성령세례 받은 그리스도인에게 교회의 직임과 사역을 수행하라고 주시

는 각양의 서로 다른 은사이다. 이것은 하나님께서 사람을 창조하시고

각 사람에게 주시는 재능과 구별이 된다.”라고 말한다. 

조봉근 교수는 제2절에서 “은혜의 방편은 무엇인가?35”에 대한 질

문에 대답하기를, “우리가 성삼위 하나님으로부터 은혜를 받는다. 그런

데 하나님께서 우리에게 주시는 성령의 은혜의 방편은 무엇인가? 첫째로,

하나님께서 우리에게 은혜로 허락하신 최상의 은혜로서의 방편(통로)은

하나님의 말씀을 선포함으로 온다(케류그마). 즉, 하나님의 감동으로 기

록된 성경말씀을 내용으로 교회에서 공적으로 전파되는 말씀을 말한다.

따라서 은혜의 수단이 되는 말씀 선포는 성경 말씀을 그 내용으로 선포되

어져야 하며, 성령의 능력을 통하여 전달될 때,  영적 권위를 가질 수 있다.

우리가 마땅히 선포해야 할 내용은 예수 그리스도의 복음을 핵심으로 준

비되어야 한다. 그러므로 설교는 하나님의 임재의 표요 그리스도의 통치

수단이다. 그리스도의 교회는 하나님의 거룩한 말씀이 순수하고 신실하

게 선포되는 곳이다. 첫째, 인간의 마음속에 죄를 상기시켜 회개를 일깨우

는 몽학선생 같은 율법36과 예수 그리스도의 속죄와 부활을 믿는 구원에

로의 복음37을 누리게 한다. 둘째, 성례(성례와 성찬)를 통하여 우리에게

은혜를 허락하셨다. 먼저, 세례는 죄를 씻는 것과 그리스도의 신비적으로

영적으로 유기적으로 연합하는 것이요, 교회에 가입하는 것을 의미하는

그리스도인의 입교 예식이다. 그리스도께서 공적으로 친히 받으신 물세례

를 우리도 받음으로서 그리스도의 제자가 되었고 그리스도의 보혈로 씻
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35 조봉근, 『성령론(Pneumatology)』, 2-3. 제2절 은혜의 방편은 무엇인가?   
36 율법이 우리의 죄를 깨우치고 정죄하지만 또한 은혜의 방편으로 우리를 생명의 길로 인도 한다.
37 자신을 의지하지 않고 십자가의 주님을 의지하게 함으로 진정한 구원과 자유를 누리게 한다.
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음 받은 표인 것이다. 다음으로, 성찬은 그리스도의 속죄의 죽음과 육체

의 부활을 믿고 기념하고 영원한 생명에로의 참여하는 의미로 베푸는 예식

이다”38라고 말한다. 셋째, 하나님께서는 기도를 통하여 우리에게 은혜를

베푸신다. 성령님께서는 어떤 점은 죄인의 영혼을 단독적으로 직접 역사

하시지만, 때에 따라서, 신적 은혜와 은사들을 베푸심에 있어서, 제2원인

이 되는 방편들을 사용하시는 경우도 있다. 이것을 가리켜서 ‘방편적 사역’

혹은 ‘응답적 사역’이라고 한다. 성도가 기도하는 일은 이러한 측면에서

성령 하나님의 주권적 사역에 반응하는 사역이며 우리가 기도하는 것도

성령의 역사이다(롬8:26-27)”. 또, 그는 제3절에서 “신구약 성경에서의 방

언은 무엇이며, 방언에 대한 용례는 어떤가?39”에 대하여 대답하기를, “구

약에서 언급되고 있는 방언들은 대략 29회에 걸쳐서 표현되고 있는데, 가

장 많이 나오는 성경이 구약의 묵시록이라고 할 수 있는 다니엘서에 8회40

가 나오며, 이들은 모두 ‘다른 나라의 말들’을 가리킨다. 그리고 창세기

(10:5, 20, 31)에 나오는 방언, 열왕기하(18:26, 28), 에스더(1:22, 8:9),

시편(114:1), 이사야(예외 방언; 19:18, 28:11, 33:19와 일반적 방언;

36:11, 13)와 예레미야(5:15)와 에스겔(3:5, 6)과 스가랴(8:23)에 나오는

방언들도 모두 ‘다른 나라의 말들’을 가리키고 있다. 그럼에도 불구하고

이사야(19:18, 33:19)에 나오는 세 구절의 방언들은 아직 희미하게 계시

되어 있지만 사도행전에 나오는 여덟 구절들의 방언들41처럼 문법적인 구

조를 가진 ‘다른 나라 말들’이라고 보이지 않고, 고린도 교회42에 19번 나

112 │한국개혁신학 제33권 (2012)

38 성령님께서는 어떤 점은 죄인의 영혼을 단독적으로 직접 사역하시지만 때에 따라서 신적 은혜와

은사를 전달하심에 있어서 제이 원인인 방편들을 사용하시는 경우도 있다. 이것을 가리켜서 방편적 사역 혹은

응답적 사역이라고 한다. 성도가 기도하는 일은 이러한 측면에서 성령 하나님의 주권적 사역에 반응하는 사

역이며 우리가 기도하는 것도 성령의 역사이다(롬 8:26-27)”.
39 조봉근, 『성령론(Pneumatology)』, 3-8. 제3절 신구약 성경에서의 방언은 무엇이며, 방언에 대한

용례는 어떤가?
40 단 1:4, 3:4, 7, 29, 4:1, 5:19, 6:25, 7:14.
41 행 2:4, 6, 8, 11, 14:11, 21:40, 22:2, 26:14.
42 고전12:10, 28, 30, 13:1, 8, 14:2, 4, 5, 6, 13, 14, 18, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 39.
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타난 ‘영적 은사로서의 방언들’처럼 보여 진다. 사도행전에도 10:46, 19:6

의 말씀은 다분히 ‘영적 은사로서의 방언’으로 보여 지고 있다. 그러나 7차

례 나오는 요한계시록에서는 모두 ‘다른 나라의 말들’43로 보여 진다. 그

러나 복음서에서는 딱 한번 나오는 마가복음(16:17)의 방언은 역시 ‘영적

은사로서의 방언’으로 해석된다.”고 주장한다. 그리고 그는 계속하여 제4

절에서, “방언의 구속사적 의미는 무엇인가?44”에 대하여 답하기를, “창세

기 11장 1절에 보면, 하나님께서 인류에게 하나의 언어(구음)를 주셨다.

그러나 인간은 창세기 3장에서 선악과를 따먹음으로서 창세기 2:17절에

서 금하신 하나님의 말씀을 거역하여 하나님과의 관계가 단절되었고, 즉

일차적으로 말씀의 단절을 획책하였고, 창세기 6장2절에서는 경건한 하

나님의 아들들이(셋의 자식들) 불경건한 사람의 딸들(가인의 여식들)과

잡혼(불신결혼)함으로서 하나님과의 영적 관계를 단절하기 시작했고(창

6:3), 창세기11장에서는 타락한 인간들이 대동단결하여 바벨탑을 쌓아

인간의 이름을 내려고 하나님께 도전하고 반역하다가 급기야 하나님의

심판으로 언어가 혼잡하게 되었다(창11:7, 9) 그러므로 사도행전 2:4절에

서 일어났던 오순절의 성령 충만한 역사와 방언현상과 제자들이 설교할

때, 각 사람의 방언으로 알아듣게 된 것은 “말씀과 성령 안에서” 획기적으

로 구속 사건이 일어난 것을 의미한다. 다시 말해서 말씀의 단절과 영적

단절이 회복되는 증표로서 그들이 다른 방언으로 말하기를 시작한 것이

다(행2:4). 사탄의 유혹하는 말과 악령의 역사는 우리를 하나님과의 관계

로부터 단절시키지만 하나님의 말씀의 선포와 성령의 역사를 통해서 다시

하나님과의 정상적인 관계를 회복하게 되는 것이다. 그러므로 사도행전 2

장 이하에 계속해서 나타나는 방언 현상은 예루살렘과 온 유대와 사마리

아 땅 끝까지 즉 이방인들에게까지 예수 그리스도를 구속 사역과 영적 관

한국장로교회의 성령론 비교연구 / 조봉근│ 113

43 계 5:9, 7:9, 10:11, 11:9, 13:7, 14:6, 17:15.
44 조봉근, 『성령론(Pneumatology)』, 8-11. 제4절 방언의 구속사적 의미는 무엇인가?
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계의 회복을 의미하는 현상으로 볼 수 있다. 그런데 여기서의 방언 현상은

일반 언어였다. 다시 말해서 ‘각 사람의 난 곳 방언’은 일반 문화에서 쓰고

있고 ‘문법적인 언어’였다. 이것은 ‘인간을 상대로 설교할 때, 나타나는 방

언’이기 때문에 ‘진성방언’(眞性方言)45인 것이다. 그러나 고린도 교회에

나타났던 ‘영적 은사로서의 방언’은 반드시 통역이 수반되어야만 방언으

로서의 가치와 계시의 신적인 권위를 인정하게 되는 ‘간접방언’이기 때문에

‘유사방언’(類似方言)46이다. 그런데 고린도전서의 모든 영적 은사들은

계시의 신적인 성격을 가진 은사들이다. 그런데 고린도전서 14장에서 우

리가 깨닫게 되는 것은 고린도교회의 방언은 ‘예언’과 같이 하나님의 ‘계시’

를 가진 ‘설교방언’(통역을 겸한 방언)과 영음으로서 ‘하나님과 영적 교

제’(기도의 기능)를 가지는 방언(대신방언=對神方言) 즉, ‘방언기도’로 나

눌 수 있다. 그러므로 신구약 성경이 완성된(정경이 확정된) 지금은 더 이

상의 새로운 계시가 필요하지 않기 때문에47, ‘계시의 기능’으로서의 방언

현상을 받아들일 수 없다. 우리는 신구약 성경 66권을 가지고 모든 족속

과 나라와 방언이 하나로 통일되고 구원이 완성될 수 있다고 믿는다. 그

러나 아직도 우리가 하나님께 기도할 때에, 각 나라의 방언으로 기도하고

있으니, 이와 같이 복잡하고 상호교통이 어려운 현상은 종말에 가서 끝이

날 것이다. 즉 영원한 천국에 가서 ‘하늘나라의 방언’(영음)으로 통일될 것

이나 지금은 전체적으로 모든 성도가 경험하는 것은 아직 아니다. 그러나

성령 안에서, 어떤 사람에게는 ‘은사로서의 방언기도’가 가능하다고 본다

(고전14:2). 그러나 사도 바울은 고전 14:14에서 방언기도가 ‘열심히 기도

하는 은사’라는 사실을 인정하면서(고전14:5, 18, 39), 또한 방언기도의

열매에 대해서 언급한다. 즉 ‘내가 만일 방언으로 기도하면 나의 영이 기

114 │한국개혁신학 제33권 (2012)

45 complete-speaking in tongue: 100%의 가치와 ‘신적 계시’를 인정함.
46 quasi-speaking in tongue: 50%의 가치와 ‘신적 계시’를 인정함.
47 개혁교회는 계시의 계속성을 믿지 않음.
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도하거니와 나의 마음은 열매를 맺히지 못하리라’(14:14)는 것이다. 그래

서 사도 바울은 계속해서 14장 15절에 이르기를, ‘효과적인 방언 기도의

방법’으로써 ‘영과 마음’을 함께하여 기도하라고 당부하고 있다. 즉 ‘내가

영으로 기도하고 또 마음으로 기도하며, 내가 영으로 찬미하고 또 마음

으로 찬미하리라’(14:15)는 것이다. 방언기도를 하는 사람들이 종종 망

각하는 것은 ‘영으로 기도하거나 영으로 찬미 할 때’ 자기가 기도하는 내

용을 음미하지 못한 채, 중언부언할 때도 없지 않아 있다. 그러므로 사도

바울이 교훈하는 것은 기도하는 사람은 ‘일반기도를 하는 사람이나 방언

기도를 하는 사람이거나’ 동일한 준칙이 있는데, ‘무아지경’(無我之境)에

빠지지 말고, 정신을 차려 의식을 잃지 말고, ‘마음으로(중심으로) 기도해

야 한다.’는 것이다. 조봉근은 제5절에서 “오늘날 성령의 임재하심은 ‘단

회적’(單回的)인가, 또는 계속적(繼續的)인가, 혹은 반복적인가?48”에 대

하여 대답하기를, “어떤 젊은 신학도들은 성경을 읽을 때, 유감스럽게도

한 본문이나 어떤 성경 기자의 기술에 집착하여 성경전체를 통전적으로 연

결하여 이해하고 해석하지 못하는 경우가 많다. 그래서 ‘성령의 임재하심’

을 이해하는데 있어서도 어떤 신학생은 무조건 ‘단회성’으로만 보는가 하

면, 또 다른 신학생은 언제나 ‘계속성’이나 ‘반복성’으로 주장하여 한 측면

만을 지나치게 강조한다. 이러한 현상은 연약한 인간의 연구와 견해가 시

간성과 공간성을 초월할 수 없는 한계상황에 놓여있기 때문이다. 마치 지

구의 양쪽 끝에 반대로 서 있는 두 사람이 태양의 위치를 동쪽이라고 고집

하거나 서쪽이라고 우기는 것과 같다. 태양은 아침에는 동쪽에 있지만 저

녁에는 서쪽에 있는 것이다. 성령의 임재하심은 예수 그리스도께서 주시는

성령세례에 있어서는 예수님의 속죄의 죽음과 사역이 단회적 사건이듯이

우리를 그리스도 안에 연합시키는 영적 세례는 단회적 사건이라고 해야 되
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한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 115



지만(개인구원에 대한 성령의 사역), 우리가 ‘그리스도 안에서’(교회 안에

서) 거룩한 사역에 동참하기 위하여 필요한 ‘영적 은사’(성령의 은사)는 주

님께서 재림하실 때까지 계속적이며 반복적인 사건이라고 해야 한다. 영

적 은사는 그리스도의 몸 된 ‘교회’와 ‘복음사역’을 위하여 필요한 직분과

직임을 수행하기 위한 은사이기 때문에, 사모하고 기도하는 신자에게 계

속될 수 있으나 인간의 연약성 때문에 태만하면 중지되거나 소멸될 수도

있다. 뿐만 아니라 상대적인 측면에서 점진적으로 계발될 수도 있고, 소멸

될 수도 있다. 뿐만 아니라 상대적인 측면에서 점진적으로 계발될 수도 있

고, 퇴보될 수도 있으며 상실한 은사를 다시 회복할 수 있으므로 영적으

로 교만하지 말고 직임과 사역을 위해서 필요한 은사를 사모하고 기도해

야 한다(눅11:13, 행1:14, 4:31). 그러나 대부분의 영적 은사는 항존적(恒

存的=영구적=永久的) 은사라기보다는 사역을 위한 임시적 은사이므로

영적인 긴장을 가지고 지속적으로 유지하기 위해서 성령님을 의지해야 한

다. 

필자는 이러한 교리를 이해시키기 위하여 성령론에 관한 조직신학

적(통전적) 성경읽기와 해석을 가질 수 있기를 권장하는 바이다. 첫째, 성

령세례의 ‘시여자’(施與者)는 누구인가? 성령의 세례의 ‘시여자’(施與者)는

성령님이 아니고, 예수님이시다.49 성령의 활동도 삼위일체의 사역이지만,

성령의 인침은 하나님 아버지의 확인 사역이며(엡1:3-13), 영적 은사인 성

령의 은사도 삼위일체 하나님의 사역이지만 성령님께서 성도들의 심령 속

에서 운전하시는 성령님의 주무사역이다. 그러나 ‘성령세례’를 시여하시는

분은 예수님이시다. 

둘째, 성령세례와 성령충만은 동일한 사건인가? 한 세례 안에서 교

차적으로 일어나는 동일한 사건이면서 구별해야 되는 현상이다. 성령세

116 │한국개혁신학 제33권 (2012)

49 세례요한의 증거: 막 1:8, 예수님 자신의 증거; 요 14:26, 행 1:5.

한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 116



례는 씨(seed)에 비교할 수 있고, 성령충만은 성장하는 열매에 비교할 수

있다. 그러나 식물의 경우에 뿌리나 줄기를 심는 고구마나 감자의 경우에

열매이면서 씨가 될 수 있는 것처럼 성령충만의 경우에 두 가지 측면을 살

필 수가 있는데, ‘본질적인 충만’과 ‘상태적인 충만’(현상적 충만)으로 구별

할 수 있다. ‘본질적인 충만’은 ‘영적이며 도덕적인 성장’(엡4:13)을 의미하

므로, 주님의 재림하실 때까지, 혹은 성도의 죽음(개인적 종말)까지 계속

적으로 성장하면서 진행되지만, ‘현상적인 충만’은 외형적으로 일시적이며,

단번에 나타날 수 있다.50

셋째, ‘간헐적인 충만’과 ‘습관적인 충만’은 구별되는가? 진정한 의

미에서의 온전한 ‘성령충만’은 예수 그리스도 밖에 없다. 즉 ‘성령충만’은

다르게 표현하면 ‘하나님의 영의 충만’이요, ‘그리스도의 영의 충만’이다.

우리 성도는 ‘성령세례’받은 이후에도 종말 때까지 우리 속에 있는 ‘죄의 성

향’과 부단히 영적 전쟁을 하고 있는 과정에 있기 때문에 ‘영적 사역’에 전

심전력으로 집중할 때, 오로지 ‘성령충만’을 경험할 수 있다. 그러나 대부

분의 신자들은 ‘영적 긴장과 능력’이 예수님처럼 항속적(영구적)으로 계속

되지 않기 때문에 간헐적으로 경험하게 된다. 그리고 도덕적으로 연약하

여 죄를 범하면 다시 영적으로 침체에 빠진다. 물론 영적으로 다시 회복한

다. 결국 우리가 습관적으로 ‘성령충만’을 지속적으로 경험하고 유지하려

면 계속적으로 기도하며, 날마다 말씀을 묵상하고, 또 ‘영적 사역’에 열심

히 주력해야 한다.”고 설명한다. 또, 그는 제6절에서 “오늘날도(오순절 이

후에도) 성령의 ‘일반적 사역’(一般恩寵)이 계속되는가?51”에 대하여 답하
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50 ‘성령의 상징’(불, 바람, 뜨거움)과 ‘은사현상’(병 고침, 능력, 기사, 이적)과 ‘헬라어’(어휘와 용례)

의 구별; (a) 요20:22, 성령을 받으라. (동사, 제2 부정과거, 명령형; 단회성) (b) 행 1:5, 성령으로 세례를 받으

리라. (동사, 세례) (c) 행 2:4, 저희가 다 성령의 충만함을 받고,(제1 부정과거, 충만) (d) 행 4:31, 무리가 다

성령의 충만하여 담대히 하나님의 말씀을 전하니라(동사, 은사). (e) 행 6:3, 5, 8, 성령의 지혜가 충만하여, 믿

음과 성령이 충만한 사람, 은혜와 권능이 충만하여,(형용사, 은사들 첨가) (f) 엡 5:18, 오직 성령의 충만함을

받으라,(명령법, 수동태, 현재형; 계속성).
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기를, “성령의 광의적이며 전-포괄적 사역은 시간과 공간을 초월하여 계속

되는 사역으로서 우주 창조 이전부터 있었다. 성령 하나님께서는 작정과

예정 사역에도 동참하였으니 그것이 바로 이른바 본체론적 삼위일체 하나

님의 사역52이다. 

영원 전부터 계셨던 삼위일체 하나님은 존재(本體)는 한 분이시지

만 내재적으로 위격을 구별하시고53, 또한 피조세계(우주, 역사)에서 경륜

적으로 일하실 위격들을 자기본체 안에서 스스로 구별하시고54, 또한 하

나님의 자기본체 속에서 스스로 계획하시고 삼위 간에 자약(自約=self

covenant)하셨다. 그러므로 성령 하나님께서도 창조사역(창1:1)과 섭리

사역(1:2)에 직접 관여하시고 동참하셨다. 여섯째 날에 인간을 창조하실

때, 하나님의 형상을 따라 인간을 창조하시고 인간에게 영적 형상을 주시

며 하나님께서 주신 ‘영장권’(靈長權)에 의하여 만물을 다스리도록 명령

하셨다(창1:28). 창세기 2:7절은 인간창조에 대한 구체적 사실을 계시하

고 있는데, “하나님께서 사람을 흙으로 지으시고 사람의 코에 생기를 부

어 넣으시니 사람이 생령이 되었다.”고 증거를 한다. 즉 ‘하나님의 생기’는

‘하나님의 형상’인데, 창조초기부터 ‘하나님의 형상’대로 지음을 받은 사람

이 에덴의 동산으로 인도되어, 다른 모든 피조물들을 다스리며 지킬 수 있

는 위치와 능력이 주어진 것이다. 즉, 하나님의 섭리사역에 수종하고 동참

하는 계기가 ‘하나님의 형상’에 의하여 시작된 것이다. 그런데 하나님의 섭

리사역은 광의적인 관점의 일반(통상) 섭리와 구속적인 관점의 특별(구원)

섭리로 구분할 수 있다. 특별섭리는 그리스도 안에서 궁극적으로 구원받

을 사람들을 위한 구원계획에 따라서 계속적으로 진행되는 과정을 보존

118 │한국개혁신학 제33권 (2012)

51 조봉근, 『성령론(Pneumatology)』, 15-17. 제6절 오늘날도 성령의 일반적 사역이 계속되는가?
52 The Work of Ontological Trinity
53 내재적 삼위일체: Immanent Trinity.
54 경륜적 삼위일체: Economic Trinity.
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하고 협력하며 통치하는 성 삼위 하나님의 사역인데, 구약시대에는 예표

이며, 모형적인 모습으로 계시되다가 급기야 예수 그리스도의 성육신과

속죄의 죽음, 및 육체의 부활과 승천 그리고 오순절 성령강림으로 구속사

의 전 과정이 실현된다. 

그러나 광의적인 하나님의 섭리사역은 섭리의 줄기와 핵심이 되는

특별섭리로만 모두 해석하고 설명할 수 없다. 즉, 하나님의 섭리는 구원계

획에서 유기된 사람들과 다른 피조물들에게 미치는 ‘일반(통상)적 사역’으

로 부연해서 설명을 해야 되는 것이다. 그런데 이 통상섭리 사역에도 성령

하나님께서 동참하시고 도모하신다. 신학적으로 이와 같이 ‘성령의 일반

적 사역’으로 미치는 은혜를 보통은혜(일반은총)이라고 한다. 보통은혜

는 문자 그대로 일반적으로 모든 피조물들에게 미치는 하나님의 은혜이

다(마5:44-45, 히6:4-8). 그러나 이들은 특별은혜(특별은총)에서 얻게 되

는 궁극적 구원은 누릴 수 없다. 공의로우신 성령 하나님께서는 궁극적으

로 구원받을 사람들에게 영구적으로 임재하시며(요14:16), 성령세례(성령

의 인=印침)로 인하여 성도의 심령에 내주(內住)하신다. 그러나 구원받지

못할 사람들과 모든 피조물에게도 성령의 일반적인 사역을 통해서 일반적

인 은혜를 주신다. 그래서 그들도 이 세상에 사는 동안에는 일반은총에

의하여 도덕적 영향력을 행사하고 도덕적인 죄를 억제하며, 불충분하지만

사회정의와 질서를 유지시키며, 비록 타락한 문화이지만 학문과 과학 및

예술 분야에서 상대적인 인간의 편리를 도모하기도 한다. 그러나 그들은

하나님의 궁극적 구원을 깨닫지 못하는 외부적 영향의 수준으로 끝나버

리기 때문에 이것을 가리켜서 성령의 외부적 사역 혹은 피상적 사역(히4:4-

6)이라고 하는 것이다. 

그러므로 오순절 성령강림 이후에 살고 있는 현대인들도 ‘성령의 차

원’에서 두 부류로 분류해야 한다. 첫째는 성령의 항속적(영구적) 임재를

체험한 사람, 즉 성령세례를 받고 궁극적으로 구원받을 성도들이 있는가
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하면, 둘째는 성령의 임시적(잠정적) 영향을 받아 잠시 동안 피상적으로

성령의 은혜를 맛 본 사람, 즉 성령의 외부적인 영향권에 있다가 구원받지

못하고 다시 배도할 자가 있다55.”고 말한다. 그리고 그는 제7절에서, “성

화와 성령충만, 성령의 은사와 성령의 열매는 관계가 있는가?56”에 대하여

대답하기를, “먼저, 성화의 경우에, 이제까지 고전적인 칼빈주의는 점진적

성화를 가르쳤고, 알미니안주의에 의하면, 이 세상에서도 완전 성화를 주

장하였고, 웨슬리안주의는 양자의 절충안으로 상대적 완전 성화를 주장

하였다. 그러나 최근에 보다 발전적이고 개진된 성화론57에서 설명하는

것은 성화에 있어서도 성화의 양면성이 보다 구체적으로 이해되고 있다.

즉, 성화는 한쪽 측면만 보지 말고 ‘확정적 성화’와 ‘점진적 성화’를 조화롭

게 설명해야 된다는 것이다. 

그러면 확정적 성화와 점진적 성화란 무엇인가? 확정적 성화는 성

화의 씨와 같은 것이다. 그러므로 확정적 성화는 중생 할 때, 단번에 이루

어지는 성령의 단회적 역사이고, 점진적 성화는 중생 이후부터 성도가 죽

을 때까지 점진적으로 상승하면서 이루어지는 성령의 계속적 역사이다. 마

찬가지로 성령충만의 경우에 있어서도 오순절 성령강림 사건 이후에 보면

충만의 씨와 충만의 과정과 완성(열매)이 구별될 수 있다. 성령충만의 씨

는 영구적으로 임재한 성령 세례(직설법)라고 한다면, 동일한 한 세례 안

에서 성령충만(명령법)은 주님의 재림하실 때까지 계속적으로 성장해 가

는 성령의 인도하시며 지배하시는 역사이다. 그러므로 성령 세례는 단번

에 이루신 예수 그리스도께서 주시는 단회적 사역이며, 변질되지 않는 확

정적 세례요, 항속적(영구적) 임재라는 의미에서의 [성령의 씨(seed)와 성

120 │한국개혁신학 제33권 (2012)

55 예: 사울 왕, 가룟 유다.
56 조봉근, 『성령론(Pneumatology)』, 18-21. 제7절 성화와 성령충만, 성령의 은사와 성령의 열매

는 관계가 있는가?,
57 Anthony A. Hoekema, What about Tongue-Speaking?, (Grand Rapido: Eerdmans Pub-

lishing Co., 1966); idem, Saved by Grace (Eerdmans Publishing Co., 1989).
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령의 인(印; seal)이 있는] 확정적 충만이다. 그러나 성령충만은 법적 신분

의 의미로는 모두가 완전하게 설명되는 것이 아니다. 당연히 성령충만은

실질적 상태로써 완전한 질적 변화가 수반되어야 하는 것이다. 도덕적 윤

리적인 측면에서 더 충만한 모습이 있어야 하고 영적인 삶과 사역적인(능

력적인) 측면에서도 충만한 실상이 있어야 한다. 이러한 측면에서 진정으

로 성령 충만한 분은 오로지 예수 그리스도(성령의 본체이시며, 성령의 담

지자로서) 밖에 없으므로 우리 성도는 종말 때까지(엡4:13), 점진적으로

변화되고 새롭게 승화되어야 마땅하다. 우리가 더 이상의 부족함이 없다

고 인정될 때는 역시 종말 때까지 가야 하므로 사도 바울처럼 오로지 우

리는 완전한 성령충만을 바라보면서 전진해야 할 것이다(빌3:12-14, 엡

4:13, 빌 3:12~14). 

셋째로, 영적 은사들에 있어서도 성령 하나님(God the Holy

Spirit)께서 주시는 선물이기 때문에 인간의 자력적인 노력에 의하여 수여

되는 것이 아니요, 성령 하나님의 주권적 의지에 의해서 주시는 단독적 사

역이다(고전 12:11). 그런데 광의적 의미에서의 영적 은혜(은사)는 예수 그

리스도께서 단회적이며, 단독적 사역으로 주시는 성령세례까지를 포함하

는 것이다. 성령세례는 인간의 노력이나 탄원에 의해서 받을 수 있는 것이

아니요, 성 삼위 하나님의 주권적 의지와 결정에 의해서 수여되며, 인간의

저항과 불순종으로 말미암아 소실될 수 없는 확정적 은사이다(고전

12:13). 그러나 사도 바울은 역시 고린도전서 13장 8절에서 양면성을 증

거하고 있다. 즉 영구적인 은사로서의 ‘사랑’을 말하면서, 반면에 임시적인

은사들로서의 ‘예언’과 ‘방언’과 ‘지식’도 겸하여 증거를 하는 것이다(...예

언도 폐하고 방언도 그치고 지식도 폐하리라). 다시 말해서 교회의 지체로

서 주시는 영적 은사들은 교회를 온전하게 세우기 위한 직임(직분)과 사역

을 위해서 주시는 방편으로서의 은사들이기 때문에 그 은사들을 계속적

으로 사모하고 기도하며(눅 11:13, 행 4:31, 행 8:15, 행 10:45, 고전
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12:31), 계발할 수도 있고, 반면에 직분과 사역에 태만하고 이탈할 때, 소

멸할 수도 있다(살전 5:19). 결국, 영적 은사들은 계속적으로 새롭게 계발

함으로써 풍성히 받을 수 있는 것이다(딛 3:5-6). 

넷째로, 성령의 열매에 있어서도 확정적인 측면과 계속적으로 성장

하는 측면이 있다. 누구든지 성령 세례를 받은 사람은 열매로서의 성령의

씨(seed)가 단번에 주어진다. 그러나 이 씨는 우리의 심령 속에서 더 큰 열

매로서 성장해 간다. 물론, 한 인격 안에서 이루어지는 성령의 다양한 여

러 가지 열매를 이루어 간다. 그러나 성령의 열매는 무엇보다도 사랑의 열

매가 모든 열매를 인도하고 주도하는 역할을 감당함으로써 사랑의 열매

와 은사로서의 사랑은 점진적으로 성장의 가도를 올라간다. 성령 충만한

성도는 ‘사랑의 충만’과 ‘사랑의 사도’로서의 높은 차원의 성화의 단계와

똑같은 수준의 그라프를 그리며 올라가게 될 것이다. 기독교에 입문하는

수준(중생)에서의 열매와 개인적 종말(성화의 절정: 성도의 죽음)에서의

열매는 차이가 있을 것이다(롬 8:18, 23).”라고 말한다. 

또, 그는 제8절에서, “중생의 역사와 성령세례는 한 세례 안에서 이

루어지는가? 아니면 중생의 세례와 성령세례가 다른 2가지 단계의 세례인

가? 그리고 오순절 이전이나 구약시대의 신자에게도 중생이나 회심 또는

믿음의 역사가 있었는가? 또 오순절 이후의 신약시대와 오늘날의 신자는

오직 성령세례를 받아야 중생이나 회심 또는 믿음의 역사가 나타나는

가?58”에 대하여 대답하기를, “결론적으로 말해서, 오순절 이후 신자는 하

나의 성령세례 안에서 모든 구원의 역사가 이루어진다. 즉, 성령세례를 받

으면 누구든지 회심하며 믿음을 가지게 된다. 왜냐하면 중생도 성령의 역

사요 회심이나 믿음도 성령의 역사가 아니면 절대로 나타날 수 없기 때문

122 │한국개혁신학 제33권 (2012)

58 조봉근, 『성령론(Pneumatology)』, 21-23. 제8절 중생의 역사와 성령세례는 한 세례 안에서 이루

어지는가? 아니면 중생의 세례와 성령세례가 다른 2가지 단계의 세례인가? 그리고 오순절 이전이나 구약시대

의 신자에게도 중생이나 회심 또는 믿음의 역사가 있었는가? 또 오순절 이후의 신약시대와 오늘날의 신자는

오직 성령세례를 받아야 중생이나 회심 또는 믿음의 역사가 나타나는가?
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이다. 그러나 성령세례는 보다 더 큰 범주로서 모든 구원의 역사를 포함

(포섭)하며 중생이나 회심 및 믿음은 그 안에 포섭(포함)된 작은 범주(cat-

egory)에 속하는 것이다. 성령세례는 예수 그리스도께서 베푸시는 유일

무이한 세례이다. 한 마디로 성령세례는 ‘그리스도의 세례’(그리스도와의

연합)인 것이다. 구약의 신자들이 장차 성육신 하셔서 오실 그리스도를

바라보면서 소망의 믿음을 가졌던 것처럼 역시 구약의 신자들이나 오순

절 이전의 신자들이 경험했던 하나님의 영은 예수 그리스도의 속죄의 죽음

과 육체의 부활 등을 비롯한 구속사의 기나긴 장정 끝에 종말론적으로 이

루실 그리스도의 세례, 즉 성령세례를 바라보면서 예비적이며 ‘모형’으로

있었던 ‘영적 역사의 서막’이었다. 

그러나 ‘영적 역사의 서막’ 이라고 우리가 묘사한 ‘하나님의 영’의 광

의적이고 전 포괄적인 사역은 실체적 사역(본 무대)에서 이루어진 ‘그리스

도의 세례’(성령세례)와 무관한 역사가 아니요, 바로 연속적이고 연계된 역

사인 것이다. 마치 빛이 프리즘의 초점에 맞출 때, 결정적 광채가 일어나지

만 빛이 수렴되기 이전에도 빛은 여러 각도에서 비추고 모아져 한 초점을

향하여 수렴되어 오는 것과 같은 것이라고 비유할 수 있다. 그러므로 구

약의 신자들(아브라함과 다윗 및 노아, 욥, 다니엘 등)은 ‘그리스도의 세

례’(성령세례)의 대행(예행)사역인 광의적인 성령사역에 의해서 중생과 회

심 및 믿음은 가질 수 있었고, 구원을 받아서 믿음의 조상이 되었다. 그리

스도의 세례인 성령세례는 그야말로 수직적인 역사이기 때문에 우리의 노

력이나 탄원과 상관없는 신적인 단독사역이며 우리의 의식과 관계없이 이

루어지는 하나님의 주권적 역사이다. 그러나 영적 은사들의 경우에는 우

리의 심령 속에 이미 내주하시는 성령님께서 역사함으로 나타나는 현상들

이다. 

우리가 전에는 하나님께 기도할 수 없었으나 이제는 우리 안에 계

신 성령님께서 탄식하시며 역사함으로 하나님과 영적 교제를 할 수 있으
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며, 언제 어디서나 무소부재(편재)하신 하나님께 기도할 수 있다(롬 8:26-

27). 성령 하나님은 초월하시면서 내재하실 수 있는 분이시기 때문에 초

월적으로 계셔서 계속적으로 피조물인 우리의 내부로 침투하여 역사하실

수도 있지만 역시 우리 심령 안에 내주하셔서 우리를 감동시켜 반응적으

로 작용하실 수 있는데, 이것을 가리켜서 성령의 ‘반응적 역사’ 혹은 ‘응답

적 역사’라고 하는 것이다. 그러므로 그리스도의 세례인 성령세례를 받기

전에는 근원적인 ‘영적 은사’(성령의 은혜)를 사모하면서 기도할 수 없었지

만 성령세례를 받은 후에는 우리 심령 안에 내주하시는 성령의 소욕과 역

사를 따라서 ‘영적 은사들’(성령의 은사들)을 사모하면서 기도할 수 있는

것이다. 이제 우리가 사모하고 기도하는 것은 우리 안에 있는 인간의 육

성이나 부패한 인간의 자의지로 기도하는 것이 아니라 우리 안에 계신 성

령님께서 우리를 독려하여 사모하고 기도하게 하는 것이다. 그러므로 우

리가 그리스도의 세례인 성령세례를 받기 위하여 또 다시 기도하는 것은

무용한 태도이지만 ‘영적 은사들’(성령의 은사들)을 받기 위하여 기도하는

것은 당연한 처사인 것이다. 

오순절 이후에 살고 있는 신자들은 마땅히 성령세례를 받아야 중

생이나 회심 및 믿음이 나타나게 된다. 왜냐하면 성령세례인 그리스도의

세례를 받지 않은 사람은 그리스도 밖에 있는 사람이기 때문이다. 그리스

도 밖에 있는 사람은 구원받을 수 없다. 예수 그리스도의 성육신(속죄와

부활)과 그리스도와의 연합(성령세례)이 이루기 이전과 이루어진 이후 즉

‘오실 그리스도’와 ‘오신 그리스도’는 구원사(구속사)에 있어서, 본질적으

로 해석의 차원이 다르다. 실체가 오시기 전에는 모형이 대리적으로 사역

을 할 수 있으나 실체가 오신 후에는 모형이 계속적으로 대행사역을 할 수

없는 것이다. 

구약시대의 여러 가지 제사의식이 ‘모형’으로 필요했으며, 오늘날

우리가 누리고 있는 예배를 대행하는 구실을 수행했으나 예수 그리스도
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께서 오셔서 속죄제를 완성하신 후에는 오로지 ‘영적 제사’인 예배만 있는

것이다. 구약시대에는 그리스도의 사역을 ‘예표’로 기름부음 받은 선지자

나 제사상이나 왕이 영역을 나누어서 대행했지만 실체이신 그리스도가 오

셔서 이 모든 삼직(三職)을 직접 수행하셨다. 구약시대에는 천사들이 여

호와 하나님의 사자가 되어서 하나님의 말씀을 전달하였으나 신약시대에

는 성육신하신 그리스도께서 직접 오셔서 그 하나님의 말씀들을 구체적으

로 해석하셨다. 구약시대에는 하나님의 감동을 받은 한 지도자가 하나님

의 일을 수행했으나 신약시대에는 그리스도께서 오셔서 제자들과 교회를

세우시고 그들에게 직접 그리스도 영(성령)을 부으셔서 일하게 하신다. 사

도바울은 갈 4;1-7절까지의 말씀에서 율법과 복음의 관계를 설명하면서,

후견인과 상속자의 관계로 비유했다(갈 4:4, 갈 4:6). 이와 마찬가지로 성

령세례가 그리스도를 통하여 베풀어지기 전에는 ‘하나님의 영’에 의하여

잠정적으로 중생의 사역이나 회심의 사역 및 믿음의 사역이 ‘모형’으로(예

표로) 있었으나 그리스도께서 오셔서 구속사역을 이루시고 오순절 날 성

령세례를 주신 이후에는 임시적인 방편들이 더 이상 필요 없게 되었다. 물

론 성령세례도 넓은 의미에서 성령(하나님의 영)의 사역이지만 본질적인 면

에서 속죄사역을 완성하신 이 후에 그리스도께서 주신 세례라는 특별한

의미에서 분명히 구별해야 된다.”고 말한다. 

그리고 그는 제9절에서, “우리가 받은 천부적 달란트와 영적 은사

는 동일한 것인가? 혹은 구별해야 되는가? 영적 은사들은 몇 가지나 되는

가? 또 한 사람이 받을 수 있는 은사는 몇 가지나 되는가? 그리고 우리가

이미 받은 은사는 영구적인가? 혹은 임시적인가?59”에 대하여 답하기를,

“우리가 천부적으로 받은 달란트(재능)는 개성이나 성격(천성)과 같이 하
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나님을 믿는 사람이나 하나님을 믿지 않는 사람이든지 간에 이 세상에 태

어날 때, 모두 주어진다. 그러나 영적 은사들은 하나님과 그의 보내신 예

수 그리스도를 믿는 사람들에게만 주시는 특별한 은사이며, 예수 그리스

도의 교회를 바로 세우고 복음사역을 위하여 직분(직임)을 수행하기 위해

서 주시는 은사들 즉, 영적 사역을 위한 영적은사들인 것이다. 따라서 영

적 은사들은 성도의 개인적 유익과 특권을 누리도록 하시기 위해서 주신

은사가 아니라 오로지 영적인 직분과 영적인 사역을 위해서 필요불가결하

게 주신 영적 사명과 영적 목적의식에서 부여된 은사들이다. 그렇기 때문

에 영적 은사들을 과도하게 남용하여 믿음이 연약한 신자들을 유혹하거

나 오히려 유린하는 영적 무기로 오용하게 되면 종말론적 심판을 받을 것

이다. 하나님은 어지러움의 하나님이 아니요, 오직 화평의 하나님이시다

(고전 14:33). 은사를 사용할 때에 “모든 것을 적당하게 하고 질서대로 하

라”(고전 14:40)고 사도 바울이 가르쳤다. 그러므로 달란트와 영적 은사

는 분명하게 구별되지만 음악이나 미술 및 문학적 재능들이 성령으로 중

생한 이 후에 성별(성화)되고 승화되어 영적 은사로서의 구실을 할 수도

있다. 다시 말해서 타고난 재능들이 영적 은사들로 변화될 수 있다. 

그러면 영적은사들의 종류는 얼마나 될까? 로마서 12:6-8절과 고

린도전서 12:4-11, 28-31과 에베소서 4:11과 베드로전서 4:10-11절 등에

서 은사들의 종류를 찾을 수 있으나 사도 바울이 문자적으로 소개한 은

사들은 초대교회의 은사들이다. 초대교회는 유년기 교회의 필요한 직분

과 은사들을 열거해 놓았다. 그러나 현대교회는 장년기 교회나 노년기 교

회라고 가정할 수 있다. 따라서 더 발전한 현대교회는 더 많은 직분과 은

사들이 필요하고 계발되어야 한다. 즉 영적 은사들의 종류를 한정적으로

말하기는 어렵다고 본다. 왜냐하면 교회봉사에 필요한 직분과 직임은 그

시대와 문화적 환경에 따라 추가될 수 있는 성격에 속한다. 구약시대의 직

분과 신약시대의 직분이 다르고 현대교회의 직분들 중에는 구약시대나 신
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약시대에 없는 것들이 새롭게 창안되어 교회 발전과 부흥에 크게 기여하

고 있다. 모세시대의 천부장, 백부장, 오십부장, 십부장 등이 수많은 군중

을 효과적으로 통솔하기 위하여 창안된 그 시대의 산물이었다고 믿는다

면 오늘날 성령님의 지혜를 통하여 새로운 직분(직임)과 은사들이 창안되

고 계발되지 않을 수 없다. 

그렇다면 오늘날 한 사람이 받을 수 있는 은사는 얼마나 될까? 원

래, 사도 바울이 고린도교회에 보낸 서신의 가르침에서 깨달을 수 있듯이

모든 은사는 상이분배의 은사들이므로 한 사람이 모든 은사를 소유할 수

없다. 모든 신자가 저마다 모든 은사를 경험하고 사용하려는 영적 욕심

을 부린다면 은사가 가지고 있는 지체로서의 특성을 저버리게 되고, 각기

받은 은사대로 겸손히 교회를 봉사할 수 없으며 자주 영적 불만과 영적

무질서(혼란)를 가져오게 될 것이다. 그러므로 어떤 은사를 받았든지 우

리는 그 은혜를 감사하면서 섬기는 자세로 그 은사를 선용해야 된다. 영

적 은사는 교회의 공동체를 유익하게 하며, 또 다른 지체들을 유익하게 하

는데 선용할 때, 아름답고 선한 은사로서 빛이 나게 된다. 

여기서 한 가지 숙고해야 할 사항은 영적 은사가 일인당 반드시 한

가지 은사만 주어지는 것이 아니라 직분과 직임이 상승하고 책임분량이

많아질수록 더 많은 은사를 받을 수 있다는 것이다(행 6-9장 참조). 초대

교회 일곱 집사 중 스데반은 공궤와 구제를 위하여 임직을 받았지만 나중

에 권능의 은사까지도 받고, 설교하다가 순교를 했고 빌립 집사는 타지에

가서 선교사역 및 성경해석과 세례의식도 시행하였다. 다시 말해서 스데

반 집사는 지혜의 은사와 믿음의 은사만 아니라 권능의 은사가 첨가되어

큰 권능을 행했다. 또 빌립 집사는 선교사역으로 사마리아 성에 가서 복

음을 전파했고, 사도행전 8장 5절에 보면, 이디오피아의 내시(행 8:27)에

게 이사야서 53장 7-8절 이하를 해석하여 가르치고 물세례까지 베풀었다

(행 8:38). 그렇다면 우리가 보편적으로 모든 영적 은사들을 받을 수는 없
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지만 복음 사역을 위해서 사모하고 기도하면 사람에 따라서 새로운 은사

를 또 받을 수 있다는 것이다. 그러면 우리가 받은 영적 은사는 영구적인

가? 영적 은사의 포괄적인 개념 속에는 영적 은사의 뿌리가 되는 성령세례

가 있다. 성령세례는 예수 그리스도를 믿고 중생한 성도에게는 필연적으

로 수여되는 보편적 은사요 성령의 특별한 은혜이다. 즉, 성령세례와 같은

영적 은사는 영구적인 은사이다. 또 그리스도께서 우리에게 주신 아가페

(사랑)의 은사도 영구적인 은사이다. 그러나 고린도전서 12:28-29절이 시

사하고 있는 바와 같이 ‘사도’ 나 ‘선지자’와 같은 직분 은사는 성경을 기

록하던 시대에 필요했던 특수한 은사이기 때문에 오늘날 어느 종파나 교

파에도 그런 은사는 없다. 만일 오늘날도 사도나 선지자를 호칭하며, 그

런 성직자의 명칭을 사용하는 종파가 있다면 그것은 이단일 것이다. 또

자신에게 그러한 명칭을 사용한다면 이단의 교주가 될 것이다. 그러므로

사도나 선지자의 은사는 중지되었다고 보는 것이 타당하다. 그리고 종말

론적 예언이나 방언이나 지식의 은사가 폐하게 될 것을 성경은 명확히 증

거하고 있다(고전 13:8). 그러므로 이러한 은사들은 반(半)영구적 은사이

든지 직분과 사역을 위하여 임시로 사용되는 은사가 되는 것이다. 

다만 방언의 은사에 있어서, 현대적인 방언은 ‘기도의 기능’으로서

의 방언의 역할만을 계속적으로 인정해야 할 것이다. 그러나 원칙적으로

‘계시의 기능’으로서의 방언은 중지되었다고 해석하는 것이 옳다. 왜냐하

면 오늘날도 방언이 계시의 기능으로 유효하다면 신구약 성경은 아직도

정경이 되었다(완성 되었다)고 볼 수 없기 때문이다. 그러므로 방언의 은

사를 받아 ‘방언기도’를 열심히 수행하는 성도는 공동체로서의 교회의 유

익을 위하여 ‘도고기도’하기를 힘쓰고, 교회의 덕을 세우는 데 최선을 다해

야 한다. 그리고 방언만이 유일한 영적 은사로 오해하지 말고 또 고차원

적 특별한 은사를 받았다고 생각하는 교만심을 가지지 않도록 조심해야

한다. 그러나 사도 바울이 고린도전서 14:39절에서 말씀한 것처럼, 방언

128 │한국개혁신학 제33권 (2012)

한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 128



의 은사를 받지 못한 사람은 “방언 말하기를 금하지 말라”는 교훈을 잊지

말아야 할 것이다. 방언의 은사를 받은 자는 다른 은사를 받은 자들과 마

찬가지로 자신의 영적 삶에 풍성함이 넘치도록 항상 기도에 힘쓰며, 결코

교만하지 말고 역시 다른 은사를 받은 사람도 존중하여 공동체 안에서 지

체로서의 상호 공동유익을 도모하도록 힘써야 할 것이다.”라고 가르친다.

그래서 제10절에서, “성령세례와 성령의 은사들을 받은 사람은 마땅히 다

른 지체를 위하여 기도와 봉사하는 사람이 되어야 한다.”고 주장하고 있

다60.

3. 고신대학교(고려신학대학원)의 성령론

고신대학교의 성령론의 논쟁은 안영복 교수와 화란출신, 고재수61 교수

사이에 발생하였다. 여기에 찬조하고 후원한 교수가 바로 고려신학교 출

신인 총신대학교의 차영배 교수였다. 그러나 결론은 안영복 교수의 패배

로 종결되었다. 안영복 교수의 이론은 그야말로 오순절 신학에서 주장하

고 있는 “중생 이후의 성령세례”62를 고집한 것이다. “기독교연합신문”에서

1992년 9월부터 1993년 2월까지 약 6개월에 걸쳐, 최갑종 교수와 총신대

학장이며 총신대학교 신학대학원 교의학 교수인 차영배 교수와 고려신학

대학원 교의학 교수인 유해무 교수 사이에 ‘성령에 관한 토론’이 있었다.

특별히 ‘성령세례’가 그리스도인의 신분을 결정하는 ‘중생’ 혹은 ‘칭의’와 동

일한 사건인가,63 아니면 중생 이후 신자가 받아야 할 이차적인 은총(축

한국장로교회의 성령론 비교연구 / 조봉근│ 129
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은 사람(골1:3-12).
61 고재수(N. H. Gootjes), 『성령으로의 세례』 (서울: 개혁주의 신행협회, 1987).
62 허순길, 『고려신학대학원50년사』 (부산: 고려신학대학원 출판부, 1996), 241-48.
63 최갑종 교수와 유해무 교수는 동일한 사건으로 본다.
64 차영배 교수는 성령세례는 중생과 구별되거나 혹은 중생 이후에 일어나는 사건으로 본다.
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복 내지 세례)인가64하는 문제에 관한 공개토론이 있었다. 이러한 공개토

론은 차영배 교수의 계속적이고 일방적인 답변과 문제제기 때문에, 결국,

최갑종 교수가 답변을 일단 유보함으로써 사실상 뚜렷한 결말 없이 중단

되고 말았다. 답변을 유보한 최갑종 교수는 ‘성령세례’ 논쟁의 근본적인 해

결을 보기 위하여 ‘일반적인 논쟁’보다 성경본문의 주경신학적인 연구의 교

환이 필요하다고 말한다. 그는 그동안 국내외에서, 한편으로 ‘신약의 성

령론’을 다루고 있는 그의 학위논문의 완성을 위해서, 또 다른 면은 ‘한국

교회 성령론의 정립’에 공헌하기 위해서, ‘신약의 성령론’에 관심을 가지고

있었다는 내심을 밝히고 있다. 

그런데, 1992년 9월과 1993년 9월 두 차례에 걸쳐 고려신학대학원

교수들에 의한 “성령론 연구보고서”가 고신교단의 총회에 제출되었으며,

1993년 11월에는 합동신학교에서 ‘성령론의 강좌’65를 통하여 여러 교수

들이 논문을 발표하였으며, 1993년 12월 14일부터 16일까지 차영배 교수

가 대표로 있는 ‘기독교학술원’에서 “성령사역의 지속성”(The Continuity

of Baptism in Holy Spirit)”66이라는 주제로 제8차 ‘국제학술심포지엄’

을 개최하였으며, 1994년 3월에는 두란노서원에서 발간하는 월간지, “목

회와 신학” 제57권 3월호에, “성령세례의 쟁점과 전망”이라는 특집이 마련

되어 여섯 분의 글이 수록되었으며, 그리고 보다 최근인 1994년 5월 10일
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65 윤영탁, 「神學正論」 12/1 (1994). 김명혁 교수의 “한국교회와 성령론”, 173-243. 박형용 교수의

“구속 역사적 입장에서 본 오순절 성령 세례 사건”, 7-51. 권성수 교수의 “성령은사에 대한 이해”(고전 12:4-11

을 중심으로) 등이 실려 있다.
66 이례적으로 차영배 교수는 2009년 5월 14일(목) 오후2시에, 서울의 기독교 100주년 기념관 소강

당, 제11회 ‘기독교학술원’ 공개강좌에서, 다시 “칼빈의 성령론”을 발표하였다. 여기서 차영배 교수는 A4 6p

반의 소논문을 발표하였다. 이 발표회는 주제가 김영한 교수의 “칼빈의 영성: 영성신학자 칼빈”(17P)으로 기

울어져, ‘성령론’에 대한 논문은 그야말로 미미하였다. 여기서 차영배 교수는 종래에 가지고 있던 자기의 입장

을 표출하지 아니했다. 그리고 오로지 ‘칼빈의 사도행전 주석’과 ‘기독교 강요 제III권’(그리스도와 연합, 그리

스도께서 성령을 받으신 이유, 성령의 칭호, 성령의 역사로서의 믿음,  령의 확증, 성령의 보증과 사랑의 부어짐,

믿음의 뿌리; 성령의 조명, 기업의 보증, 칼빈의 중생관, 성화의 근원으로서의 성령, 기도를 도우시는 성령)을

강의하였다.
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에는 총신대학교 신학대학원 학우회에서 개최한 “성령론 심포지엄”에서 서

철원, 차영배, 이한수 교수의 논문발표와 고영민 목사의 논평이 있었으며,

김세윤, 차영배, 서철원, 이한수67, 정훈택, 김정우, 박용규 교수 사이에 성

령론에 관한 패널토의가 있었다. 

이들 중에서 1993년 12월 기독교학술원에서 주최한 행사가 ‘한국

신학계’의 ‘성령론 논의’에 있어서 중요한 획을 그었다고 볼 수 있다. 사실

상, 이 학술대회에서는 이례적으로 국내외로부터 열세 분의 전공교수와 목

회자들이 초청되어 성령론에 관한 논문들을 발표하였다. 첫째 날, 14일에

는 전 고려신학대학원 교수인 안영복 교수가 “구약의 성령론”을 발표했

고, 또 화란의 Utrecht대학교의 교리사 교수인 반 오트(Van Oort)교수가

“교부들의 성령론”을 발표하였으며, 숭실대학교 교수이며 기독교학술원의

원장인 김영한 교수가 “개혁신학의 성령론”을, 전 총신대학교 교수였으며

당시 충현교회 담임목사였던 신성종 박사가 “목회와 성령의 역사”를 발표

하였으며, 

둘째 날, 15일에는 차영배 교수가 “한국신학의 성령세례론”을, 당

시 장로회신학대학교 교수인 이수영 교수가 “깔뱅(칼빈)의 성령론”을, 당

시 합동신학대학원대학교의 김영재 교수가 “한국교회의 성령론(1970년

이후)의 개관과 오순절 성령강림과 성령세례에 대한 재해석”을, 당시 ‘탄포

리’교회의 담임목사인 정근두 목사가 “청교도 신학과 로이드 존스의 성령

론”을, 창신교회 담임목사인 신세원목사가 “성령사역의 결과”를 발표하였

으며, 마지막 날인 16일에는 교회성장연구원장인 이재범 교수가 “오순절

주의의 성령세례”를, 장신대학교의 오성춘 교수가 “신유은사와 영적 치유

의 연관성”을, 한국성경신학연구소 소장인 안봉호 교수가 “성령세례의 성

경적 의미”를, 그리고 장로회신학대학교의 성종현교수가 “신약의 성령론”

한국장로교회의 성령론 비교연구 / 조봉근│ 131

67 이한수, 『신약의 성령론』 (서울: 총신대학출판부, 1994).
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을 각각 발표하였다68. 그러나 고려신학대학교의 성령론을 바르게 정립

한 학자는 단연 신약학의 변종길 교수를 꼽을 수 있다. 변종길 박사는 3

장으로 구성된 그의 책을 ‘1장에서 교부들의 견해’, 2장에서 ‘개혁신학자들

의 견해’, 3장에서 ‘요한복음 7:37-39에서의 이해’를 다루었다. 특히 ‘개혁

신학자들의 견해’를 집중적으로 소개하고 있는데, ‘존 칼빈’을 비롯하여

‘아브라함 카이퍼’, ‘헤르만 바빙크’, ‘흐로쉐이드’, ‘헤르만 리델보스’와 미

국 웨스트민스터 신학교의 신약학 교수였던 ‘리차드 개핀’(고전12:13,

15;45)의 입장을 비교하면서 요한복음 7장 39절의 주석학적 차이점과 신

학적 동질성을 분석하여 논술하고 있다. 변종길 교수는 워필드를 비롯하

여 판 데르린더와 펠러마, 퀴스토르프를 인용하여 성령의 신학자로서 칼

빈을 동일하게 언급하였으나 여태까지 칼빈의 연구가들이 “구약에서의 성

령의 사역과 신약에서의 성령의 사역 사이의 관계”에 대한 연구가 빈약했

다는 것을 지적하면서 ‘성경신학적인 성령론’을 기술하였다.

4. 장로회신학대학교의 성령론

장로회신학대학교의 특수성은 장기간 학장으로 시무한 이종성 박사의

“통전적 신학” 사상과 “포용적인 성령론” 덕분에, 신학대학교나 교단에 크

게 문제될 것이 없었다. 다시 말해서 이종성 박사의 『성령론』69은 아주 다

양하고 포용적인 입장을 가지고 있다. 그래서 오직 칼빈이나 칼빈주의 신

학만을 고집하는 주장이 거의 없다. 오히려 현대주의 신학자들의 이론을

보다 폭넓게 수용하고 있다. 한 가지 실례를 직접 든다면, “칼빈의 성령

론”70이거나 “바르트의 성령론”이거나 혹은 “몰트만의 성령론”이든지 모든
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68 최갑종, “바울과 성령”, 『성령과 율법』 (서울: 기독교문서선교회, 1994), 55-57.
69 이종성, 『성령론』 (서울: 대한기독교출판사, 1984).
70 이수영, “깔뱅의 성령론”, 「神學正論」 (1994): 153-72.
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성령론이 상호간 수용적 태도를 가지고 있어서, 신학대학교 내에서나 교

단 내에서 크게 이슈가 될 일이 없었다. 그들은 서로 비판하거나 폄하하

며, 혹평하지 않는다. 

장로회신학대학교의 김명용 교수가 번역한 브룬너(F. D. Bruner)

의 『성령신학』(A Theology of the Holy Spirit, 1970)은 사실은 “오순절

과 은사주의 운동의 사전”(100면)에 나오는 오순절파의 책을 한국어로

번역한 것이다. 이것은 부제가 말해주듯이 “오순절의 경험과 신약의 증거”

를 다룬 책이다. 뿐만 아니라 그의 논문은 “종교다원주의”71에 대하여, 약

간의 논평은 첨가했으나 상당히 포용적인 자세를 가지고 있음을 엿볼 수

있다. 한편, 김명용 교수는 “바르트의 신학”에 대해서 가장 잘 알고 있는

신학자이지만 정작 그의 책, 『칼 바르트의 신학』72에서는 바르트의 ‘성령

론’을 기술하지 않았다.73 물론 최근에, “바르트의 성령 이해”74란 소논문

을 발표하였다. 칼 바르트는 ‘삼위일체론’75의 경우에 ‘양태론’에 가까운

논리를 펴고 있으나 필립 로사토(Rosato)에 의하면, ‘성령론’에 있어서 고

무적인 대목들이 많다.76 김명용 교수가 서평한 벨커(M. Welker)의 『하

나님의 영, 1992』은 1995년에 ‘대한기독교서회’에서, 신준호에 의하여, 번

역되어 출판된 책인데, 김명용 교수가 호평한 것처럼, 독일에서 출간된 학
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71 김명용, “다른 종교에 대한 그리스도교의 신학적 입장들과 이에 대한 평가”, 「敎會와 神學」 제25

집 (1993): 323-46.
72 김명용, 『칼 바르트의 신학』 (서울: 도서출판 이레서원, 2007),
73 Philip J. Rosato, S. J. The Spirit as Lord: The Pneumatology of Karl Barth (Edinburgh:

T. & T. Clark, 1981), 52. 
74 황승룡 외, 『성령과 기독교 신학』 (서울: 대한기독교서회, 2010), 181-97.
75 Timothy Bradshaw, Trinity and Ontology: A Comparative Study of the Theologies of Karl

Barth and Wolfhart Pannenberg (Edinburgh: Rutherford House Books, 1988).
76 Rosato, 52: “The God who meets them spiritually, who forms an historical relationship

with them is God the Spirit, the self-imparting God, yet the same God as the Father and the Son. This

same God acts in a unique way that touches them just as they read the apostles were touched at Pen-

tecost. Barth thus bases his own presentation of the Spirit and of the Trinity on a theological inter-

pretation of man’s soteriological encounter with the Lord of Christian experience, the being-revealed

of the Father and the Son.”

한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 133



문적인 ‘성령론’의 책이란 사실에는 동의하지만 “반드시 읽어야 할 필독서”

라는 격찬에 대해서는 공감이 가지 않는다. 왜냐하면 이 책은 “해방신학

과 여성신학” 뿐만 아니라 “종교다원주의와 포스트모던이즘”에 대해서도

상당히 포용주의적 입장을 취하고 있기 때문이다. 

그러나 장신대학교 성종현 교수의 “신약의 성령론”이라는 논문은

총신대학교의 이한수 교수의 저서, 『신약의 성령론』과 더불어 연구할 가치

가 있는 논문이다. 이들은 칼빈대학교 오성종77 교수의 “성령세례의 이해:

교회사적, 주석적 및 신약신학적 연구 I”와 백석대학교의 최갑종 교수의

『성령과 율법』과 더불어 “신약의 성령론”을 총체적으로 연구한 좋은 글들

이다. 한편, 현요한 교수의 두 책, 『성령, 그 다양한 얼굴』과 『생명의 영으

로 충만한 삶』은 온유하고 포용적인 신학자의 모습을 읽을 수 있다. 그는

“성령에 대한 편협된 이해들을 극복해야 한다.”78라는 논문을 통해서 “서

로에 대한 배타적 비난의 목소리를 낮추고 하나의 조화로운 이해”를 도모

해야 한다고 호소했다. 그러나 그의 다른 논문79은 역시 그의 사상도 칼

바르트의 포용주의에 빠져있음을 알 수 있다. 그럼에도 불구하고 그는 이

논문에서 바르트 신학의 문제점을 과감하게 지적하였고, 존 칼빈의 기독

교 강요 제IV권을 여러 곳에서 인용하여, 그의 성령론도 부각시킨 것을 볼

수 있다. 한편, 오성춘(“신유은사와 영적 치유의 연관성”) 교수는 “오순절

운동과 은사주의 운동”에 대하여 긍정적인 자세를 취하고 있다. 그러나

최윤배 교수는 그의 책, 『성령론 입문』80에서, “교회론적 성령론”81에서, 칼

빈신학의 진수를 들어냈다. 

134 │한국개혁신학 제33권 (2012)

77 오성종, “Understanding on the Holy Spirit Baptism: Ecclesiastical, Exegetical and N.T.

Theological Studies,” 「칼빈논단(論壇)」 (2003).
78 현요한, “성령에 대한 편협된 이해들을 극복해야 한다,” 「월간목회」 (1994, 2), 79-89.
79 현요한, “칼 바르트의 신학에 있어서 성령과 교회의 可視性”, 「교회와 신학」 제25집 (1993): 373-

95.
80 최윤배, 『성령론 입문』 (서울: 장로회신학대학교 출판부, 2010).
81 최윤배, 『성령론 입문』, 106-13.
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5. 호남신학대학교의 성령론

호남신학대학교의 황승룡82 박사의 성령론은 광주전남지역 안에서, 거의

독보적인 위치에 서 있다. 그의 책, ‘조직신학(하)’83에서, 가장 이상적인 성

령론의 순서를 다루고 있다. 즉, “기독론-성령론-구원론”을 체계화시켰다.

그는 “성령론의 중요성”을 비롯하여 ‘성령은 어떤 분이신가?’, ‘성령에 관한

제 설명’, ‘성령과 제 관계’, ‘성령의 기능’, ‘성령과 은사’, ‘성령의 열매’, ‘성령

과 악령’, ‘성령세례에 관하여’, ‘성령충만’, ‘성령과 인간의 책임’, ‘개혁교회

와 성령운동 방향’등을 아주 심도 있게 다루었다. 황승룡 박사는 오히려

장로회신학대학교의 고 이종성 박사보다 “개혁교회의 성령운동의 방향”

을 명확히 제시하고 있다. 그러나 옥의 티라고 여길만한 유감스러운 점은

칼빈과 칼빈주의자 아브라함 카위퍼는 각주에 겨우 두 번 정도 밖에 인용

되지 않았다. 오히려 다른 신학의 입장에 서 있는 학자들의 참고문헌들이

도처에 다량으로 인용되었다. 그럼에도 불구하고 황승룡 박사의 성령론

에 관하여 분석한 이론들과 가르침은 광주와 호남교계에 고무적인 영향

을 주고 있다. 이종성 박사와 마찬 가지로 황승룡 박사도 성령론에 있어

서, 칼빈과 칼 바르트 및 기타 현대신학자들의 신학적 입장을 교호적으로

소개하고 있다. 

황승룡 박사는 그의 책, 『조직신학(하)』의 제5편 ‘성령론’이란 표제

하에, 제1장에서는 먼저, 4가지84로 “성령론의 중요성”85을 논하고, 제2장

에서, “성령은 어떤 분이신가?”라는 질문에 답하기를, “첫째, 성령은 인격
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82 조오지 S. 헨드리, 황승룡역,『기독교신학과 성령』 (광주: 복음문화사, 1984).
83 황승룡, 『조직신학(하)』 (서울: 한국장로교출판사, 1993). 황승룡역, 『성령론』(Hendrikus Berk-

hof); 황승룡, 『개혁교회와 성령』; 『신학적 성령론』 (서울: 한국장로교출판사, 1989).
84 첫째, 하나님의 본체의 제 삼위 되시는 성령이 계시지 아니하면 하나님의 삼위일체가 성립될 수

없다. 둘째, 그리스도의 구원사건이 일어날 수 없다. 셋째, 교회의 자기 정체성을 확립할 수 없다. 넷째, 역사의

종말론적 의미를 상실하게 한다.
85 황승룡, 『조직신학(하)』 (서울: 한국장로교출판사, 1993), 229-31.
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체이시다. 둘째, 성령은 하나님이시다.”86라고 말하면서, “성부 하나님께

서 한 인격이시요, 예수 그리스도께서 한 인격이신 것처럼 성령께서도 한

인격이라는 사실은 성경의 근본적 계시이다.”87라고 설명하였다. 또, “성

령의 신성은 처음부터 기독교 신앙의 중요한 교리였다. 주후 4세기 아타

나시우스와 아리우스의 논쟁은 성령의 ‘인격성과 신성’에 대한 영원한 정

통적 교리를 확정했다.”고 교리사적인 조명을 하고 있다. 그리고 제3장에

서는 “성령에 관한 제 설명”을 성경적으로 다섯 가지(거듭나게 하시는 성

령, 보혜사 성령, 생명의 성령,  진리의 성령, 사랑의 성령)를 증거하고 있

다. 또, 제4장에서는 “성령과 제 관계”라는 제목 하에, 4가지(그리스도와

성령, 성령과 말씀, 성령과 교회, 성령과 구원)의 관계들을 다루고 있다.

그리고 제5장에서는 “성령의 기능”에 대해서 3가지(성령은 세상의 죄를 책

망하고, 의에 대하여 깨닫게 하시며, 성령은 사람들에게 심판을 알게 한

다.)로 분석했다. 그리고 제6장의 “성령과 은사”에서는 ‘은사의 의미’를 4

가지(첫째, 고전 12:1의 ‘퓨뉴마티코이’는 ‘신령한 것’이며, 둘째, 고전12:4

의 ‘카리스마타’는 ‘은혜의 선물’이요, 셋째, 고전12:5의 ‘디아코니아’는 ‘직

임’ 또는 ‘봉사’로 ‘집사직무’를 묘사하고, 넷째, 고전 12:6의 ‘에네르게마’

는 ‘역사’로 번역된다.)로 설명하고 있다. 또, 제7장에서는 갈라디아서

5:22-23의 “성령의 열매”들을 3가지(첫째, 경험의 영역으로서 사랑, 희락,

화평인데, 이것은 하나님이 부여하신 최고, 최선의 축복이며, 둘째, 행동의

영역으로서 오래 참음, 자비, 양선인데, 이것은 사람과 맺는 관계에서 나

타나고, 셋째, 인격의 영역으로서 충성, 온유, 절제의 행동은 인격의 표현

인데, 이러한 성령의 열매는 완전히 거룩한 인격 속에 이루어진다.)를 분석

하여 설명했다. 그런데 제8장에서 특이하게 “사단론, 귀신론, 성령과 악

령”의 문제를 함께 거론했는데, ‘성령’의 항목에서 ‘악령’을 다룬 것은 저자
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86 황승룡, 『조직신학(하)』, 233, 236.
87 황승룡, 『조직신학(하)』, 같은 면.

한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 136



가 영적으로 혼란한 현실교회를 바르게 지도하기 위해서, 언급한 것으로

충분히 이해되고, 또 꼭 필요한 대목이지만 자칫 성령 하나님(하나님의 영

또는 그리스도의 영)과 타락한 피조물인 천사(악한 천사)를 대등하게 취

급한 느낌을 준다. 대체로 대부분의 개혁신학자들은 ‘신론’의 ‘천사론’에서

‘악령’을 다루고 있다. 저자는 제9장에서 오늘날 논쟁이 되고 있는 “성령세

례에 관하여”, 첫째, 오순절파가 주장하는 입장에서의 ‘성령세례의 의미’를

정확히 지적했고, 둘째, 그들이 ‘성령세례의 필요성’을 강조하는 이유는 한

마디로 ‘능력을 얻기 위해서’이라고 규명했으나, 오순절주의자들이 단지

‘능력’만을 강조한다고 단정을 짓기는 어렵다고 생각된다. 그리고 황승룡

박사는 그들이 제시하는 “성령세례를 받는 방법” 7가지를 명쾌하게 파헤

치면서, 마지막으로 “성경의 교훈”대로 진정한 의미에서의 ‘성령세례’가 무

엇인가를 구체적으로 설명하면서, “오직 한 번의 세례만 있다”는 사실을

분명히 천명하였다.88 또, 저자는 제10장의 “성령충만”에서는 “성령충만의

이해의 중요성”을 강조하면서, 3가지로 성령충만의 의미, 방법, 순종을 말

한다. 즉 첫째, 성령충만의 의미인데, 그것은 부여받은 임무를 행하고 그

것을 할 수 있는 능력을 부여받는다는 뜻이며, 둘째, 성령충만의 방법89은

인간에게서 비롯되지 않고, 하나님으로부터 비롯되기에, 하나님이 원하시

면, 언제, 어디서나, 그리고 어떤 방법으로든지, 성령은 자유롭게 역사하

시고, 셋째, 그리스도인의 성령충만은 성령에 의해서 하나님의 은총과 명

령에 신앙과 순종으로 응답하는 사람이 모든 믿는 자에게 살아계시고 다

양한 방법으로90 성령 충만케 할 수도 있다(엡4:13)91는 것이다. 또, 저자

는 제11장에서, “성령과 인간의 책임”이란 제목 하에, 성령을 받은 사람의

특징적인 삶을 3가지(성령을 소멸하지 말아야 하고, 성령을 근심케 하지
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88 황승룡, 『조직신학(하)』, , 297-304.
89 필자의 견해: 원리.
90 필자의 견해: 성령의 계속적인 인도하심.
91 황승룡, 『조직신학(하)』, , 305-07.
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말아야 하며, 성령을 좇아 행하여야 한다.)92를 말한다. 마지막으로, 그는

제12장에서, “개혁교회와 성령운동 방향”에 대해서 5가지(성령은 교회의 주

인이시며, 성령은 인격적 존재이시요, 또, 성령은 은혜의 수단을 통해서 역

사하시고, 성령의 은사를 인정하되 은사의 다양성과 은사의 원리를 분명히

깨달아야 하며, 성령은 새 세계를 이루어 공동체를 형성한다.)93를 제시하

고 있다. 여하간 황승룡 박사가 오랜 세월 동안 “성령론에 관한 지속적 연

구와 발표”를 통하여, 광주전남의 통합측 교단산하에 있는 교회들과 목회

자들에게 막대한 영향을 끼쳤다는 사실을 거듭 다시 확인할 수 있다.

6. 한신대학교의 성령론

한신대학교는 종전까지 그야말로 신학 활동의 완전 자유화로 인하여, 어

떠한 노선의 이론이라 할지라도 별로 상관이 없었다. 실제로, 기장교단의

어떤 한 교회는 보수적인 장로교의 성령론을 아직도 그대로 유지하는 교

회도 있는가 하면, 또 다른 교회는 오히려 완전히 다른 오순절 운동이 만

연되어도 전혀 문제될 것이 없다.94 놀라운 사실은 한신대학교의 전 총장

이었던 오영석 박사가 “칼빈의 탄생 500주년”을 기해서, “칼빈의 성령론 이

해”(2009)란 논문을 썼다는 사실이다. 한신대학의 초대 학장이었던 김재

준 박사는 사실상 바르트 신학을 한국교회에 소개한 사람이었다.95 그래

서 한신대학에서는 그야말로 칼빈신학보다 바르트신학이 선호되었고 우

세하였으며, 칼빈은 거의 잊혀져갔다. 오늘날은 이양호 교수에 의해서, 칼

빈신학이 활발히 연구되고 있다. 

한국신학대학의 출신으로 탁월한 신학자는 연세대학교 신과대학의 김균
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92 황승룡, 『조직신학(하)』, , 308-11.
93 황승룡, 『조직신학(하)』, , 312-16.
94 참고: 필자의 처가에, 처남과 처형들은 기독교장로회의 장로와 권사들이 많다.
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진 박사를 꼽을 수 있다. 연세대학교 신과대학은 초창기에, 아예 ‘성령론’

에 대한 관심이 없어서, 이렇다 할 저작이 별로 없었다. 그러나 김균진 교

수의『기독교 조직신학』의 전체 5권 중에서, 제II권에 보면, ‘성령론’96에 대

해서 비교적 길게 논술되고 있다. 김균진 박사는 그의 책에서, “성령론의

조직신학적 위치와 중요성”을 “그리스도론과 성령론의 관계”에서 설명한

다음에, “하나님의 능력으로서의 성령”을 다루었고, 또 “신적 인격으로서

의 성령”과 “성령의 활동”을 “예정-창조-유지-화해-구원”의 틀에서 설명하

고 있다. 그리고 “성령 활동의 창조적이며, 세계사적 지평”에서 “전통적 문

제점과 히브리적 성령이해과 생태학적 위기와 창조 안에 계신 하나님의 영”

을 보다 세밀하게 분석하였다. 끝으로 그는 “성령과 인간의 영”의 접촉점

을 언급하면서, 오늘날 크게 문제시되는 “성령의 은사”에 대한 신학적 해

석과 더불어 “성령의 축복에 대하여”, “수용해야 할 점과 시정하고 우선적

으로 추구”해야 할 점을 균형 있게 언급하였으며, 마찬가지로 “성령운동

과 신비체험의 관계”에 있어서, “부정적인 요소인 위험성과 긍정적 요소”를

똑같이 다룸으로써, 역시 조화롭게 아주 좋은 지도노선을 제시했다고 평

가된다. 

그러나 김균진은 한국적 자유주의 신학의 대명사인 ‘민중신학’의

문헌을 다량으로 인용함으로써, 제7차 캔버라 WCC 총회의 정현경 교수

를 연상케 한다. 천안에 있는 고려신학대학원대학교의 최덕성 교수는 “현

대주의 에큐메니칼 운동의 중심에 있는 세계교회협의회(WCC)의 신학적

정체성은 이 단체의 ‘꽃’으로 극찬을 받은 한국인 여성 신학자 정현경 박사

가 캔버라 총회(제7차, 1991)에서 보여준 ‘초혼제’에서 극명하게 드러났

다.”97고 논평한다. 한신대학교의 김경재 교수는 “정현경의 초혼제와 그러
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95 김명용, 『칼 바르트의 신학』 (서울: 도서출판 이레서원, 2007), 318.
96 김균진, 『기독교조직신학 III』 (서울: 연세대학교출판부, 1987), 7-144.
97 최덕성, “초혼제와 성령”, 『에큐메니칼 운동과 다원주의』 (서울: 본문과 현장사이, 2005), 79-100.
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한 종류의 성령론을 극찬했다. 초혼제는 “영원하신 그리스도는 역사적 인

간의 몸을 입고 유대 땅에 화육(化肉)하셨지만, 영원한 그리스도로서 연

민의 사랑과 지혜의 영으로서 모든 문화 속에, 우리 조상들 속에 현존하

셨다는 신앙고백이다.”고 말했다. “기독교 전래 이전에 불교와 유교를 믿

고 살다 간, 우리 조상들은 지옥 갈 우상숭배를 하고 간 것이 아니라, 형

태만 다르게 또는 그림자처럼 우리 가운데서 창조와 구원과 속량의 일을

행하려 오셨다고 믿고 신앙을 고백하는 것이 정현경 교수의 신앙고백이

다. 필자는 그의 신앙고백에 동의 한다.”98고 했다. 이와 같이 기가 막히

는 신학적 태도를 가지고 있는 한신대학교에서 전 총장이었던 오영석 박

사에 의해서, “칼빈의 성령론 이해”99라는 획기적인 논문이 발표되었다. 오

영석 교수는 이 논문에서 I. 서론 II. “삼위일체 하나님으로서 성령”라는 표

제 하에서, 1. 성령의 본질과 신격, 2. 하나님의 인식과 성령의 조명, III.

“성령과 성경의 관계”에서, 1. 성경의 권위와 성령의 내증, 2. 말씀과 성령

의 상관관계, IV. “성령의 신비로운 역사”에서, 1. 그리스도와 신자를 연합

시켜주는 역사, 2. 믿음과 성령의 역사, 3. 믿음과 회개의 관계, 결론으로

“그리스도와의 연합”을 강조하는 내용을 고무적으로 기술하고 있다. 그

야말로 오영석 교수는 칼빈신학의 노선에서, 구사일생(九死一生)으로 명

작을 발표했다고 여겨진다.

7. 합동신학대학원의 성령론

한국교회 안에서, ‘성령론’에 대한 논문100이 가장 많이 발표된 신학교가

합동신학대학원이라고 볼 수 있다. 합동신학대학원은 개혁파와 은사파

140 │한국개혁신학 제33권 (2012)

98 최덕성, “초혼제와 성령”, 『에큐메니칼 운동과 다원주의』 (서울: 본문과 현장사이, 2005), 89. 김

경재, “생명의 신학 위한 성령론의 복귀”, 「기독교 연합신문」 (1991, 3, 31), 7. 재인용.
99 오영석, “칼빈의 성령론 이해”, 『칼빈탄생 500주년 기념논문집』 (서울: 서울교회, 2009, 5월). 1-18.
100 박윤선, 김명혁, 김영재, 박형용, 유영기, 김재성, 조병수 교수의 논문과 저서들이 있다.
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와 중도파가 공존하였으나 전체적으로 중도파가 지도력을 가지고 있었

다. 왜냐하면 성령론 논쟁이 한창일 때, 합동신학대학원의 대다수의 교수

101들이 중도적 위치에서 말하는 경향이 우세하였기 때문이다. 그러나 합

동신학대학원의 개혁파의 선두주자는 전 총장이었던 박형용102 박사였다.

그 후에 합동신학대학원에서 “칼빈의 성령론”103의 대가는 조직신학자 김

재성 박사였다. 그러나 아쉽게도 그는 합동신학대학원을 떠나 지금은 국

제신학대학교에서 사역하고 있다. 김재성104 박사는 “성령의 신학자, 존

칼뱅”이란 그의 책에서, 각장에서 “성령의 신학자?”, “그리스도와의 연합과

성령의 사역”, “하나님의 영광과 경건한 삶”, “성경과 성령”, “아버지와 아

들과 성령”, “율법과 복음”, “역동적으로 전진하는 교회”, “성례와 그리스

도의 영적 임재”, “기도와 언약, 성령의 도우심”, “설교와 성령의 기름 부음”

으로 나누어 세밀하게 『기독교 강요』를 비롯한 칼빈의 저서들을 모두 분

석하고 재해석하였다. 한편, 신약학자 조병수 교수는 “성령으로 사는 그

리스도인”(1996)105이란 책에서, “성령으로 세례”, “성령으로 충만”, “성령

의 은사”를 주석학적으로 세밀하게 분석하였고, 또 그는 개혁신학적인 입

장을 유지하려고 노력하였다.

8. 아세아연합신학원(ACT)의 성령론

한철하 박사가 총장과 명예총장으로서 지도력을 가지고 있는 아세아연

합신학원은 “장로교 신학과 웨슬리 신학”이 조화롭게 병행되었다. 그러나
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101 특히 박윤선 박사는 중도노선을 택했다. 김영한과 차영배 교수의 증언에 의하면, 말년에 차영

배 교수의 입장을 지지해 주었다고 말한다.
102 박형용, 『교회와 성령』 (수원: 합동신학대학원 출판부, 1997).
103 김재성, 『성령의 신학자, 존 칼빈』 (서울: 생명의 말씀사, 2004).
104 김재성 역, 『성령(Sinclair B. Ferguson, The Holy Spirit, IVP, 1996)』 (서울: 한국기독학생회

출판부, 1999).
105 조병수, 『성령으로 사는 그리스도인』 (서울: 여수룬, 1996).
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칼빈의 신학에 있어서, 이미 “칼빈의 신론”(서울: 이컴비즈넷, 2005)과 “칼

빈의 기독론”(서울: 도서출판 로고스, 1999)을 집필한 박해경 교수는 “칼

빈과 기독교강요 요약”(아가페문화사)과 “칼빈의 신학과 복음주의”(아가

페문화사)에서, “칼빈의 성령론”을 소개하고 있다. 물론, 그는 ‘신론’과 ‘기

독론’처럼 구체적인 ‘성령론’에 관한 연구서를 아직 펴내지 못하고 있고, 최

근에는 백석대학교로 자리를 옮겼다.  

한편, ACTS에서 교회사를 가르치고 있는 원종천 교수는 2009년 4월 25

일(토)에, 총신대학교 양지 캠퍼스에서 있었던 제53차 한국복음주의신학

회 논문발표회의 주제106 발표에서, “성화 진작(振作)을 위한 칼빈의 신학

적 진보”(성령론)를 강의하여, 모든 학회회원들로부터 열화(熱火)와 같은

좋은 호응을 받았다.

9. 백석대학교의 성령론

백석대학교는 여러 입장의 신학자들이 자유롭게 모인 대학이지만 대체로

개혁신학에 분명히 서 있다. 예를 들어서, 신약학 교수인 최갑종 박사는

일관성 있는 “개혁교회의 성령론”을 주장하고 있다. 최갑종 교수는 말하

기를 “1980년 이후 한국장로교회 안에서, 특별히 “개혁주의 신학과 신앙”

을 표방하고 있는 예수교장로회의 고신교단 및 합동교단 산하 신학대학

교와 교회 안에서, 신학부 교수들, 목회자들, 그리고 신학생들 사이에, “성

령세례 문제”에 관한 연구와 토론이 계속되어 왔다107고 밝히고 있다. 최

근에, 예장 고신교단 신문이라고 볼 수 있는 “기독교보”가 한국 교회 “성

142 │한국개혁신학 제33권 (2012)

106 원종천, “Calvin’s Theological Progress for Enhancing Sanctification,” 「칼빈과 교회 개혁

(Calvin and Church Reformation)」, The 53rd Seminar of Korea Evangelical Theological Society, 총신

대학교 신학대학원(양지캠퍼스), 2009년 4월 25일(토).
107 최갑종, “바울과 성령”, 『바울연구 I』 (서울: 기독교문서선교회, 1993), 118. 최갑종, 『성령과 율

법』 (서울: 기독교문서선교회, 1994), 153.
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령세례 논쟁”과 관련하여, 1986년 고신대학교의 교수연구위원회가 마련

하고 동교수회에서 추인된, “성령세례에 대하여”라는 논문을 전면 게재하

고(92년 7월 11일자), 곧 이어 같은 신학대학의 구약학 담당교수인 안영

복 목사가 “종전의 성령론은 왜 잘못되었는가?”라는 논문을 통하여, 그리

고 전 총신대 학장이며, 그 신학대학원의 교의학 담당, 차영배 교수가 “성

령세례에 관한 연구논문의 문제점”이란 논문을 통하여, 고신대학교 신학

대학원의 “교수연구보고서”에 대하여, 강한 반대와 비판을 제기함으로써,

이 사실이 교계신문에 크게 보도됨으로써, “성령세례의 논쟁”은 이제, 전체

한국교회의 관심사로 부각되었다. 백석대학교의 최갑종 교수는 한국교회

의 “성령세례논쟁”은 다음과 같은 3가지 영향 때문에 심화되었고, 계속 확

산되어 갈 것으로 예상하고 있다. 첫째, 성령세례와 성령은사(특히, 방언

과 신유)를 모든 그리스도인이 지향해야 할 필수적인 경험적 요소임을 주

장하는 오순절파, 특히 순복음교회의 급성장 때문에, 많은 장로교회 목회

자와 신학생들이 교회성장이란 문제와 관련하여, 오순절 교회 주장을 개

혁신학의 입장에 의한 충분한 신학적 사유나 비판 없이 목회현장에, 서서

히 도입하기 시작하였으며, 또 많은 사람들이 이것이 한국인들의 정서와

관련하여, 실제적으로 교회성장의 효력으로 느꼈기 때문이었다고 말한

다. 둘째, 한국의 가장 큰 장로교단의 직영 신학대학인 총신대학교에서,

오랫동안 교의학을 담당하고 있는 차영배 교수가 사도행전 2장의 “오순

절성령강림과 중생과 성령세례”에 대한 문제와 관련하여, 전통적인 해석

보다 오히려 오순절 신학에서 강조되고 있는 해석과 유사한 주장을 학생

들에게 계속해서 가르쳤을 뿐만 아니라, 무게 있는 논문발표와 저서 및 강

연을 통하여 자신의 주장을 학계와 교계에 널리 보급하였고, 그는 그동안

고신대학교의 안영복 교수, 개혁신학연구원의 정원태 교수, 자신이 대표로

있는 기독교학술원으로부터 지지를 얻게 되었으며, 동시에 전 고신대학교

의 고재수 교수, 전 총신대학교의 서철원 교수, 전 아세아연합신학대학원
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의 정규남 교수, 전 미국 웨스트민스터 신학교의 리차드 B. 개핀(R. B.

Caffin) 교수 등으로부터 공개적인 비판을 받기도 하였다. 그래서 급기야

1991년 가을학기에 총신대학교 신학대학원 학우회에서 차영배, 서철원,

권성수, 박형용, 박정렬 교수 등을 모시고 ‘공개토론회’를 가졌고, 고신교

단에서는 젊은 목회자들을 중심으로 지난 1992년 8월 24일 부산에서 “성

령세례 문제”를 주제로 ‘공개토론회’를 개최했다. 그러나 최갑종 교수에 의

하면, 가장 중요한 문제인 차영배 교수의 주장이 참으로 화란의 개혁주의

신학자, 헬만 바빙크의 입장을 충실하게 대변하고 있는지, 또 그의 “성령에

대한 가르침”이 신약성경 자체의 가르침과 참으로 일치하고 있는지에 관

하여 그동안 교의학자들과 신약학자들 사이에 충분한 연구평가가 이루어

지지는 못했다는 것이다. 최갑종 교수에 의하면, 셋째, 1980년대 후반이

후 20세기 영국의 가장 유명한 강해설교가로 알려져 있는 로이드 존스 목

사의 성령론에 대한 책들이 번역되어 널리 보급되었기 때문이라는 것이다.

로이드 존스의 2차적 능력세례는 ‘중생과 성령세례’를 동일시하던 이제까

지의 한국장로교회의 전통적 입장에 문제를 제기하였다. 소장파 신학자로

서 탁월한 유태화 교수의 ‘삼위일체론적 성령론’108도 동일하게 개혁신학적

인 노선에 분명히 서 있다. 백석대학교의 최갑종 교수는 그의 책, ‘예수 · 교

회 · 성령’109에서 ‘누가와 바울의 성령론’을 다루었다. 또 그는 다른 책, ‘성

령과 율법’110에서 누가와 바울과 요한의 성령에 대한 증거들을 상호 비교

하여 “선(先) ∙ 중생과 후(後) ∙ 성령세례”의 주장을 주도면밀하게 분석하

고 비평하였다. 한편, 안양대학교와 대신신학원은 교단에서 사실상 자유

로워졌기 때문에 이렇다 할 “성령에 관한 논쟁”이 부각될 수 없었다.
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끝맺는 말

이상에서 살펴본 대로, 한국장로교회의 각 교단 신학교들은 교단이 분열

된 이후, 각기 새로운 신학 사조를 선택하여 나름대로의 특색을 이루어 갔

다. 물론 초기에는 모두 칼빈신학에서 출발하였으나 지금은 상당히 거리

가 먼 길을 가게 되었다. 이것은 비단 “성령론”뿐만 아니라 “삼위일체론”이

나 “기독론”과 “구원론” 및 “교회론”에서도 존 칼빈보다는 오히려 칼 바르

트나 루돌프 불트만과 폴 틸리히, 그리고 윌겐 몰트만를 비롯한 현대신학

자들의 신학 사조를 더 좋아하는 경향이 사실상 여러 교단신학교에서 일

어나고 있음을 부인하지 못할 것이다. 여기서 필자는 학문의 자유와 신학

적 입장을 선택하는 것은 각자의 자유의지에 따라서 선택하는 것이라는

현실을 인정하면서도, 그러나 장로교회의 간판 아래 다른 신학을 따라가

는 것은 분명히 본질을 이탈한 탈선행위가 아닐까 사뭇 우려된다. 특히,

기독교장로회의 “민중신학”은 급기야 전 이화여자대학교의 정현경 교수와

같은 “무당종교가”를 배출하여, 영계를 어지럽히게 되었다. 정현경은 보

수신학계가 자신을 마녀신학자, 무당신학자로 일컫는 데 대하여 오히려

“무당이라는 비난은 내겐 최고로 영광스런 찬사”111라고 말하면서, 넉살

좋게 응수하기를 “무당처럼 신명나는 여성해방운동을 하는 것이 꿈이

라”112고 토로한다. 우리 한국장로교회의 신학자들은 칼뱅 목사님의 사

상을 추억하면서, 복음의 올바른 나팔수로서의 사명을 다하지 못한 불충

함을 하나님과 교계 앞에 머리 숙여 참회하고, 진정으로 겸허하게 회개해

야 한다. 이와 같이 무당종교의 ‘쓴 뿌리’가 나오게 된 것과 일본제국시대

에 우리 신앙의 선조들이 총회에서 가결하고, 일본신사에 참배한 죄를 한

국교회 앞에 철저하게 통회하고 회개해야 한다.
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<Abstract>

A Comparative Study on Pneumatology of 
the Korean Presbyterian Churches

Bong-Geun Cho

(Systematic Theology/Kwang Shin University)

So far we have seen that the Korean Presbyterian Church’s denomi-

nations have each selected new trends of theology and formed

unique colors. They all started off with Calvinistic theology naturally,

but now they have all drifted off quite a distance away. It cannot be

denied that not merely ‘Pneumatology’ but even in ‘Trinitarianism’ or

‘Christology’ many denominations have shown the tendency to prefer

Karl Barth, Rudolf Bultmann, Paul Tillich and Jürgen Moltmann than

John Calvin. Here I cannot but identify that the freedom of knowledge

and choice of theological trend according to one’s free will is in-

evitable but still feel slightly worried that following such different the-

ology under the title Presbyterianism might be an act of deviation that

breaks off from the essence. Especially, the ‘Minjung Theology’ of

Kichang denomination have ultimately given birth to the Shaman Re-

ligioner like Prof. Chung Hyun-Kyung of Ewha Woman’s University

who have put the Spiritual world into disorder. Chung Hyun-Kyung,

when called among Conservative theological circles by the names

‘Witch Theologian’ and ‘Shaman Theologian’, have impudently

replied that ‘the word Shaman to me is the greatest of compliments’

and added, ‘I dream of a feminist liberation campaign that is as en-
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thusiastic as a Shaman.’ As we theologians of Korean Presbyterian

Church celebrates the Quincentenary of Calvin’s birth, must bow our

heads in penitence neglecting our duties as upright trumpeters of the

Gospel, and repent in humble sincerity. I too, as a professor of the-

ology, repent of not having enough ferver in teaching, and of the sins

of the Korean Church in revealing it’s bitter roots in the Shaman reli-

gion, and the sins of our ancestors who approved through a general

assembly of Shintoism Worship during the Japanese Empire. Tong-

hap Sect in the Korean Presbyterian Church (Presbyterian College

and Theological Seminary) divided from the Koryu Presbyterian de-

nomination (Kosin University) because of worship by most other de-

nominations to Japanese Shintoism in 1959. Shintoism means the

worship of the Japanese emperor. Tonghap has a number of theolo-

gians, two of whom Dr Rhee Jong-Sung and Dr Hyun Johan have

written on the Holy Spirit, Pneumatology and many articles. The Holy

Spirit in Christian Theology by George S Hendry of USA and The Doc-

trine of The Holy Spirit by Hendrikus Berkhof of the Netherlands were

translated by Dr Hwang Seung-Yong, President of Ho-Nam Theolog-

ical University in Kwang-Ju city. Although its theology belongs to

Barth’s theology, this Tonghap denomination is officially Trinitarian.

The Westminster Confession of Faith which it holds as its subordinate

standard of faith has been revised in important ways. Kichang (Han

Shin University) Sect (Presbyterian Church in ROK) divided from the

Tonghap Sect in 1953, because it wanted to accept the documentary

hypothesis concerning the Pentateuch suggested by Dr Kim Jae-Joon.

Although Tonghap later accepted this documentary hypothesis, in

1953 it opposed the introduction of the theory by Kichang. This de-
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nomination also has many theologians who belongs to radical theol-

ogy like Professor Suh Nam-Dong (1918-1984), Dr Suh Kwang-Sun,

Dr Ahn Byung-Mu and Dr Chung Hyun-Kyung spoke about ‘Han-

pu-ri’ at the Assembly of the WCC (Canberra, Australia, 7th-20th Feb-

ruary 1991). This, however, was not pneumatology but Shamanism.

Professor Chung Hyun-Kyung founded Women’s Theology in Korea.

There are many articles like those of Dr Joo Jae-Yong from Han Shin

University which are a historical critique of the Revival Movement in

the Korean Church. Many books on the history of the Korean Church

referring to the Holy Spirit were also written by scholar of Kichang

Sect. It is the Liberal Presbyterian Theological University in Ohsan.

Hapdong (Chong Shin University) Sect has Dr Suh Chul-Won, Pro-

fessor Chah Young-Bae and Dr Kwon Sung-Soo who wrote books

and articles on the Holy Spirit. But this Sect divided from the Tonghap

Sect in 1959 because Tonghap Sect joined WCC. Christian and Holy

Spirit written by Dr Max M B Turner was translated by Dr Lee Han-

Soo, while Perspectives on Pentecost written by Dr Richard B Gaffin

was translated by Dr Kwon Sung-Soo in 1983. Furthermore Dr Lee

Han-Soo has written lots of articles while Dr Kim Jung Woo wrote an

article, ‘New Creation, New Covenant and the Promise of the Holy

Spirit in Ezechiel 36:22-32’. Koryu (Kosin University) Sect divided

from the Hapdong Sect in 1963. Professor Ann Young-Bok wrote A

Right Understanding of The Work of The Holy Spirit in 1987 and fol-

lowed the position of Professor Chah Young-Bae. Professor N H

Gootjes (Koh Je-Soo) from the Netherlands criticized the view of Pro-

fessor Ann Young-Bok, and there was controversy concerning the

uniqueness of the revival at  Pentecost at Kosin university, Pusan. The

148 │한국개혁신학 제33권 (2012)

한국개혁신학(33권)-본문최종_2012.03.14  12. 03. 14  오후 12:56  페이지 148



debate still continues, In The Baptism from the Holy Spirit, (a book of

66 pages written in 1987), Professor N H Gootjes, now residing in

Canada, debates against Professor Ann Young-Bok and followed the

position of Professor Abraham Kuyper. Dr Chung Won-Tae wrote on

the work of the Holy Spirit in his book, Fervent Calvinism, in 1984

and followed Martyn Lloyd-Jones as well as John Stott. He also trans-

lated “Joy Unspeakable” Written by Martyn Lloyd-Jones into Korean.

Sadly, After his death in 1994, it published the title of The Baptism of

the Holy Spirit, in 1986. At that time, two books written or translated

by him were strongly criticized by Professor Suh Chul-won at Re-

formed Theological Seminary. But Professor Suh Chul-Won moved

to Chong Shin University a few years later. And Professor Bong Geun

Cho of Kwang Shin University also written three Books on the Holy

Spirit (Calvinistic Pneumatology, 1985 and What are the Problems con-

cerning the Holy Spirit?, 1991, Dogmatic Theology & Discussion con-

cerning the Holy Spirit, 2010). Dr Bong Geun Cho Consider also the

revival teaching of Martyn Lloyd-Johns with the doctrine of Richard

Gaffin, but criticizes the Pentecostal/Charismatic Movement. There

are four Presbyterian Theological University within this Sect including

the Kwang Shin University. Hapdong Shin University have many Con-

servative Evangelical Scholars, eg. Professor Park Yun-Sun(1950-

1988), Kim Myung-Hyuk, Park Hyung-Yong, Kim Young-Jae and Yu

Young-Ki who have written articles on the Holy Spirit which will be

dealt with later. But they differ in a three-fold way on the Work of

the Holy Spirit. Some scholars followed the position of Abraham

Kuyper, but other scholars followed the teaching of Martyn Lloyd-

Jones.
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