
1  서론

장로교는 성경의 교회 정체를 총괄하는 개념이다. 그 연원은 구약의

모세 시대까지 거슬러 올라간다. 신약은 교회의 체제와 직제에 대해서

다루면서 성도들이 서로 한 몸을 이루어 머리이신 주님께로 자라가야

한다는 유기적 일치와 조화에 특히 주목했는데 이는 장로교의 본질 혹

은추구하는목적과일맥상통한다.1

장로교는 분명 역사적 교회 형태를 지시하나 그것은 무엇보다도 성

경-역사적 교회의 역사상 구현으로서의 당위성을 갖는다. 다음 책에서
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저자는 초대교회 이후부터 종교개혁과 근대에 이르는 시기의 세계 교

회를 장로교라는 이름으로 두루 다루고 있는데, 다음과 같이 장로교를

정의하고있다. 

장로교가 믿고 가르치는 교리들이 무엇이냐고 사람들이 묻는다면

그 교사들이 마련한 답은 다음과 같다: 우리는 성경이 가장 열렬하

게 주장하는 교리들을 가장 현저하게 부각시키면서 그것 자체가 가

르치는 것들을 믿고 가르친다. 구약 시대 이후 사도 바울의 족적을

따르는 가장 위대한 교리적 권위는 354년에 태어나 430년에 사망한

아프리카 히포의 장로 혹은 목사 어거스틴 그리고 1509년에 태어나

1564년에 사망한 칼빈에게 돌려진다.2

여기에서 보듯이 장로교는 어떤 특정한 것을 지시하는 고유명사로서

가 아니라“성경적인”모든 것을 함의하는 일종의 포괄적 지시 개념으

로서 사용되고 있다. 인용된 글에서 어거스틴과 칼빈이 장로교 전통의

대표로 거론된 것은 그들의 입장이 가장 순수하게 성경적이라는데 연

유한다. 

이렇듯 장로교는 본질상 역사적 혹은 정치적이라기보다“성경적”이

라는데 우리는 주목하는 것이다. 장로교는 분명 역사적 교회이나 그것

은 우선 성경-역사적 교회이다. 그것은 성경-역사적 교회로 역사상 존재

했다. 그리고 그러한 역사적 교회의 성경적 당위성으로 말미암아 역사

적당위성을가지게되었다.  

이러한 성경-역사적 교회를 가장 심오하게 신학적으로 개진한 사람

은 제네바의 종교 개혁자 칼빈이었다. 그리고 그 역사적 당위성을 처음

2  G. S. Plumley, ed., The Presbyterian Church throughout the World from Earliest to the Present

Times (New York: John F. Trow & Son, 1874), 7.
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으로 역사상 구현한 사람은 존 녹스였다. 녹스가 개혁의 나팔수를 자처

하기 전에 이미 스코틀랜드에는 순교자의 피가 뿌려졌다. 그리고 그곳

에는 틴테일이 번역한 영어 성경이 루터의 가르침에 비추어 읽혀지고

있었다. 녹스는 그러한 시대적 격랑을 칼빈의 신학을 빌어서 교회라는

이름으로추스른것이다. 

루터가 이신칭의의 복음 자체를 강조했다면, 칼빈은 그 복음의 구속

사적 성취와 구원론적 적용의 은총이 그리스도의 중보로 말미암아 성

도의 삶 가운데 계속 부어진다는 사실을 주목했다. 녹스는 이러한 칼빈

의 언약신학이 교회 가운데 구현됨을 보여주었다. 이런 측면에서 장로

교의 수립은 종교개혁의 제 3기적 특성을 갖는다. 그 특성이 무엇인가?

그것은 곧 성경적 혹은 참-신학적 교회의 구현에서 우선적으로 찾을 수

있다. 

죽산 박형룡 박사는 간혹 장로교에 대한 논의를 몇몇 소고들을 통하

여 한 적은 적은 있지만 자신의 신학이 장로교의 신학으로서 어떤 고유

한 점이 있다고 부각시킨 적은 없다. 죽산의 신학은 역사상 개혁주의의

정통에 분명히 서 있었으며, 성경의 무오와 기독교의 근본 진리들에 있

어서 철저한 변증적 입장을 개진한 보수주의자였고, 20세가 초반 이후

장로교를 중심으로 미국 교회를 요동치게 했던 근본주의 논쟁의 핵심

교리들을철저히개진한근본주의자였다. 

죽산은 한국 최초로 조직신학 전부를 완간했다. 그의 신학은 성경적

신학이었다. 장로교의정체를“성경적교회”라는광의적정의로수용한

다면, 죽산의 신학 전부가 장로교적 특징을 지닌다고 말해도 과언이 아

닐 것이다. 그러므로 죽산의 신학에서 장로교적 특징을 논하기 위해서

는 먼저 장로교 자체의 고유한 특성을 논구할 필요할 필요가 있다. 그리

고그것에대한죽산의입장, 혹은그것으로부터죽산이받은영향, 혹은

그것에미친죽산의영향을고찰해보아야할것이다.   
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필자는장로교의가장고유한특성을기독론적교회론에서찾고자한

다. 장로교는 역사상 그리스도가 유일하신 중보자라는 사실과 그가 교

회의 머리시라는 사실에 뚜렷이 기초한다. 전자는 교회를 구성하는 성

도들의 구원과 더욱 관련되며 후자는 교회를 통한 성도의 다스림과 더

욱 관련된다. 특히 장로교의 본산인 스코틀랜드에서 이 양자가 역사상

처음으로조화를이루었다는점을우리는주목해야한다.

사실스코틀랜드의종교개혁이갖는이러한특징은그것이칼빈의신

학을 역사적으로 구현했다는 측면에서 논의되어야 한다. 한국 장로교

의 근간이 되는 웨스트민스터 표본이 되는 표준 문서들은 스코틀랜드

교회신학의 영향을 지대하게 받았다. 한국 장로교는 여러 교단이 존재

함에도 불구하고 공히 칼빈과 웨스트민스터의 전통에 서 있다. 본고는

한국 장로교 총회 100주년을 맞이해서 한국 장로교 신학이 무엇인가에

대한논의의일환으로집필되었다. 

이러한 뜻을 고려하며 먼저 칼빈의 기독론적 교회론을 그의 기독교

강요를 통하여서 일별하고, 스코틀랜드 장로교회가 이를 어떻게 계승

하고 역사상 구현했는지를 스코틀랜드 신앙고백서를 중심으로 살핀다.

그리고 이러한 배경 하에 웨스트민스터 신앙고백서에 나타난 기독론적

교회론을 고찰한다. 이러한 고찰을 통하여서 장로교적 특성을 구체적

으로적시한후이를박형룡신학과비교해서고찰한다. 

2  칼빈의 기독론적 교회론 

한국 장로교 신학의 정체성은 그 기원이 대체로 초대 선교사들의 보

수적이고 개혁적인 신앙에서 다루어진다.3 그리고 한국 교회 특히 장로
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교에서 일어난 신학 논쟁을“20세기 초의 미국 근본주의와 현대주의 논

쟁의 재판”이라고 보기까지도 한다.4 죽산은 이러한 논쟁의 중심에 있

었다. 그렇다면 과연 이러한 논쟁이 어떤 측면에서 장로교적 특성을 드

러내었는가? 이를 고찰하기 위해서 우리는 먼저 칼빈 신학의 장로교적

특성을주목해야한다. 

교회정치의여러가지형태를논함에있어서장로정치는그것이교인

들의 참여와 함께 당회, 노회, 총회의 위계질서를 구비한다는 점에서 특

정된다.5 참여와 질서는 교회정치의 황금률이라고 할 것이다. 제네바의

칼빈은 이를 극적으로 조화롭게 추구하였다. 그의 대작 기독교강요에

서는이를주도면밀하게심층적으로전개하고있다.6

칼빈은 교회론을 전개하면서 위격적 연합을 통한 신인양성의 중보를

강조하였다. 그리스도가 교회의 머리이신 것은 그가 보혜사 성령으로

우리 속에 내주하여 우리 밖에서(extra nos) 그리고 우리 안에서(in nobis)

중보하시기 때문이다.7 성도의 그리스도와의 연합은 그 분의 다 이루신

의의 전가로 말미암는다.8 그리스도는 우리 자신뿐만 아니라 우리의 행
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한국교회와성경의권위』(서울: 총신대학교출판부, 1992), 62-146.

4  박용규, 『한국장로교사상사: 한국교회와성경의권위』, 18.

5  오덕교, 『장로교회사』(수원: 합동신학대학원출판부, 2006), 19-20.

6  Institutio christianae religionis, in libros quatuor nunc primum digesta, certisque distincta

capitibus, ad aptissimam methodum:aucta etiam tam magna accessione ut propemodum opus novum

haberi possit, 1559에 대한 영어 인용은 모두 다음 번역본에 의한다. Institutes of the Christian

Religion, ed. John T. McNeill, tr. Ford Lewis Battles, Library of Christian Classics, vols. 20-21

(Philadelphia: Westminster Press, 1960). 이하 Inst. 권.장.절 순으로 표기. 이하 Ioannis Calvini

opera quae supersunt omnia 는 CO로 표기. 칼빈이 당회, 노회, 총회의 일종의 심급을 실행하였

다는의미는아니다.

7  Willem van’t Spijker, “ ‘Extra Nos’ and ‘In Nobis’ by Calvin in a Pneumatological Light,” in

Calvin and the Holy Spirit, ed. Peter De Klerk. (Grand Rapids: Calvin Studies Society, 1989), 44-46.

8  Calvin, Inst. 3.11.2; 3.17.8.



위도 의롭다고 여겨서 받아주신다.9 그러므로 여전히 불완전하지만 성

도는 하나님의 율법을 그리스도의 중보에 의지하여 적극적으로 순종하

는 자리에 서게 된다.10 이러한 이해가 개혁주의의 언약신학으로 전개

되었다.11

칼빈의신학이칼빈주의혹은개혁주의 – 장로교 -로발전해가는과

정에서 중보자 그리스도의 구속의 의에 대한 강조와 더불어 선택과 유

기에 대한 하나님의 영원한 작정의 교리 즉 예정론이 부각되었다. 그리

스도와 예정론 이 두 교리가 칼빈이 교회의 본질을 바라보는 시각을 제

시한다 - 교회는 그리스도를 머리로 선택된 백성들이 그의 몸을 이루

는 것이다. 그리스도와 예정론 이는 이후 개혁교회의 정체성을 가장 현

격하게보여주는두교리이다.12

그리스도는 구속의 의를 다 이루시고 그 의를 하나님의 자녀들에게

전가해 주심으로 교회의 머리가 되신다. 하나님의 자녀들은 하나의 공

동체(coetus) 혹은연합체(societas)를이룬다. 오직한주예수그리스도의

의가 그 공통의 값으로 지불되었기 때문이다. 교회의 본질은 이 값으로

부터 연원한다. 이 값의 대리적 무름(satisfactio vicaria) 즉 대속(代贖)이

창세전에 작정되었다.13 하나님의 영원한 선택에 나타난 주권적인 사랑

과그리스도의다이루신공로, 칼빈은이두가지를들어서자신의속죄

론을 전개했다. 칼빈은 속죄론을 다루면서 아들의 순종을 통한 아버지
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9  Calvin, Inst. 3.17.10.

10  Cf. 졸저. Byung-Ho Moon, Christ the Mediator of the Law as the Rule of Living and Life-

Giving (Milton Keynes, UK: Paternoster, 2006), 98-104.

11  Peter A. Lillbeck, The Binding of God: Calvin’s Role in the Development of Covenant Theology

(Grand Rapids: Baker, 2001), 126-161.

12  Richard A. Muller, Christ and the Decree: Christology and Predestination in Reformed

Theology from Calvin to Perkins (Grand Rapids: Baker, 1986), 35-38.

13  Cf. Inst. 3.21.5; 2.22.1-8.



의 사랑이라는 개념을 시종 추구하였다. 칼빈에게 있어서 언약신학은

이러한 사랑이 통시적으로 성취되고 공시적으로 적용되는 경륜 혹은

질서에다르지않다.14

칼빈은“온전한 교리의 일치와 형제적 사랑”이라는 두 축이 그리스도

안에서 하나의 고리로 연결될 때 교회는 참되다고 보았다.15 성도의 교

제는 하나님께서 머리이신 그리스도를 통하여 거저 주신 은혜와 은사

를 서로 나누는 것이다.16 성도는 말씀을 바로 듣고 성례에 온전히 참여

함으로써 그리스도의 몸의 지체로서 자라간다. 이를 위하여“건전하고

온전한교리”가교회에보존되어야한다.17

칼빈은 교회의 정치를 그 본질과 연결시켜 다룬다. 그는 교회가 성도

들의 참여를 통하여서 하나의 몸(corpus unum), 하나의 연합체(societas

una)로서 서게 되는 것은 그들이 성경에 계시된 구원의 도를 함께 믿고

고백하기 때문이라는 점을 특히 강조한다. 교회가 성도들의 몸으로서

유기적으로 하나가 되는 것은 그들이 다음“근본조항들(articuli

fundamentales)”에대한고백을공유하기때문이다: 

“하나님은 한 분이시다. 그리스도는 하나님이시며 하나님의 아들이

시다. 우리의 구원은 하나님의 자비에 있다. 그리고 이것들에 버금

가는 교리들.”18
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14  Cf. Calvin, Inst. 2.17.1-6.

15  Calvin, Inst. 4.2.5.

16  Calvin, Inst. 4.1.3.

17  Calvin, Inst. 4.1.9-12.

18  Calvin, Inst. 4.1.12(CO 2.756): “unum esse Deum; Christum deum esse, ac Dei filium; in Dei

misericordia salutem nobis consistere, et similia.”



이러한교리적규범은단지교회의일치와연합을제한하는경계선으

로만 작용하는 것이 아니다. 그것은 동시에 종교적 관용과 형제적 화합

의 넓은 폭을 제시하기 때문이다. 다만 이러한 고백은 단지 명문(明文)

적이거나 형식적인 것에 그치지 말아야 한다.19 장로교가 추구하는 성

도들의 교회 정치에의 참여는 그들이 진정한 교리적 일치 가운데 한 몸

이되어서함께움직이고자라가고있다는사실을전제하기때문이다.  

그리스도가 교회의“유일한 감독”이 되신다. 친히 목자로서 양이 되

심으로 우리를 위하여 자신을 주셨기 때문에 사죄권은 오직 주님께만

있다.20 교회에 부여된“열쇠의 권한(clavium potestas)”은 복음의 능력과

관계되는 것이지 직분을 맡은 자가 그리스도를 대신하는 중보자의 자

리에서라는것이아니다.21

하나님은 사람을 도구로 교회를 보존, 통치하신다. 사람을 세우는 것

은 자신의“사신(使臣)”을 통하여서 뜻을 전하고 그것을 듣게 함으로

“겸손에이르는훈련”을받고교회의지체들이서로사랑하도록하는데

있다. 교회의사역은마치“힘줄”과같아서그직제(職制)와직분(職分)”

은 교회정치에 있어서 필수적이다.22 칼빈은 성도의 교회 참여를 단지

부수적으로 보는 것이 아니라 성도가 그리스도와 연합하여 한 몸을 이

루고함께자라가는필수적인의무와같이바라본다.23

교회의 다양한 직분은 하나님의 소명에 부합해야 하므로 모두 예수
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19  오늘날 WCC의 모습이 이러한 경향을 보인다. Cf. 졸고, 문병호, “비(非)성경적, 반(反)

교리적: WCC의가시적교회일치론비판,”「역사신학논총」 19 (2010): 40-61.

20  Calvin, Inst. 4.2.6.

21  Calvin, Inst. 4.1.22.

22  Calvin, Inst. 4.3.1-2.

23  Cf. Geddes MacGregor, Corpus Christi: The Nature of the Church according to the Reformed

Tradition (Philadelphia: Westminster Press, 1958).



그리스도 안에서 조화를 이루어야 한다. 그리스도가 유일한 감독이다.

그는 감독자이기 전에 교회의 법을 제정하신 분이다. 교회의 구조는 그

분의 중보 양식을 드러낸다. 그러므로 보편적 교회(ecclesia catholica 혹

은 universalis)는 있으나“보편적 감독(episcopus universalis)”은 있을 수

없다.24

칼빈은 교회의 본질을 성도의 그리스도와의 신비한 연합(unio mystica

cum Christo)에서 찾는다. 그것은 비가시적 교회를 뜻하지만 또한 가시

적 교회에도 해당한다. 왜냐하면 가시적 교회의 성도들을 묶는 끈 역시

보이지 않는 하나님의 은혜 즉 영원한 선택의 은총이기 때문이다. 성도

는 그리스도와 연합해 있으므로 그 분의 인격 가운데 친히 말씀하시는

말씀을 듣게 된다. 이러한 말씀의 조명(illuminatio)과 감화(persuasio)가

교회의연합에가장중요한요소가된다.25

칼빈은 교회의 권위가 성경의 권위(auctoritas)로부터 말미암는다는 사

실을 누차 강조한다. 그런데 성경의 권위는 오직 그 저자(auctor)인 하나

님으로부터 나온다.26 성도의 교회의 삶이 역동적인 것은 구속하신 주

님께서 여전히“내적 교사(interior magister)”로서 아버지께 받은 것을 말

씀하신다.27 그리스도의 중보로 말미암아 성도는 성령의 감화에 따라서

말씀이 객관적으로 확실한 진리라는 사실과 그것이 우리 안에 구원의

역사를 일으킨다는 사실을 모두 인정하고 확신하게 된다.28 칼빈의 교
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24  Calvin, Inst. 4.7.4, 21-22.

25  Calvin, Inst. 1.7.1-5.

26  Calvin, Inst. 1.7.1; 4.8.2-5.

27 Calvin, Inst. 3.1.4

28  Calvin, Inst. 1.9.3. Cf. John Murray, Calvin on Scripture and Divine Sovereignty (Grand

Rapids: Baker, 1960), 35-51; A. N. S. Lane, “John Calvin: The Witness of the Holy Spirit,” in Faith

and Ferment (London: The Westminster Conference, 1982): 1-17. 칼빈은 말씀과 성령의 역동적인



회론은 이렇듯 기독론적 기원을 가지며 이는 성경이 하나님의 무오한

말씀으로신앙과삶의규율이된다는 sola Scriptura 원리로개진된다.29

우리는 지금까지 칼빈의 sola Scriptura 원리에 정초한 기독론적 교회

이해가 장로교적 특성을 여실히 드러낸다는 점을 파악하였다. 칼빈은

하나님을 아버지로 섬기는 자는 교회를 어머니로 여긴다는 키프리안의

말에 동의한다. 그러나 어머니로서의 교회보다 앞서는 것이 몸으로서

의 교회이다. 로마 가톨릭은 어머니로서의 교회(ecclesia mater)를 본질로

여겨서 교회의 통치를 강조하지만 칼빈은 몸으로서의 교회(ecclesia

corpus)를 강조하여 그리스도의 의를 나누고 함께 자라가는 성도의 삶을

더욱 전면에 내세운다. 교회가 주님의 몸이기 때문에 그곳에는 부성적

다스림과 함께 모성적 돌봄이 역사한다는 것이다. 여하튼 교회의 사역

은 그것이 부성적이든 모성적이든 그리스도의 중보를 통한 하나님의

일이다. 

3  장로교의 형성: 녹스의 신학과 장로교 신조들 

3.1  녹스의 예정론 

녹스를 전문 신학자라고 보기에는 난점이 있다.30 그러나 그가 남긴

예정론에 관한 책은 그의 신학적 입장 전체를 조망할 수 있는 수작이다.

128 개혁논총

이해를 통하여서 진리의 성령이 우리 안에 역사하면 말씀의 객관적 확실성(certitudo)에 대한

주관적 확신(fiducia)이 생긴다고 강조한다. 이에 대해서, H. Jackson Forstman, Word and Spirit:

Calvin’s Doctrine of Biblical Authority (Stanford, CA: Stanford University Press, 1962).

29  Cf. Abraham Kuyper, Principles of Sacred Theology, tr. J. Hendrik De Vries (Grand Rapids:

Eerdmans, 1980), 280-289; Cornelius Van Til, The Protestant Doctrine of Scripture, In Defense of the

Faith, vol. 1 (Ripon, CA: Den Dulk Christian Foundation, 1967), 29-30.

30  녹스의생애에관해서, Eustace Percy, John Knox (Richmond: John Knox Press, 1966).



이 책은 칼빈의 예정론을 반대하고 펠라기우스적인 입장에서 종교적

관용을 주장했던 카스텔리옹(Sebastian Castellion)을 추종하는 무리에 의

해서 저술된 어느 글에 대한 반박의 형식으로 작성되었다. 여기에서 우

리는녹스의장로교가기반하고있는신학적입장을엿볼수있다.31

녹스는예정론이하나님의교회에필수적이며이것이없다면참신앙

이 교육될 수 없고, 자기 자신을 아는 지식으로부터 나오는 겸손도 없으

며, 하나님의 영원한 선하심을 찬미하고 영광을 올리는데 이를 수도 없

다고보았다.32

녹스는예정론이신앙을가르치는데필수적인이유는오직그것을통

하여서만 그리스도 안에서의 하나님의 무조건적 사랑을 배울 수 있기

때문이라고 하였다. 성도가 구원을 확신하는 것이 그것이 자신의 공로

가 아니라“하나님의 가슴과 경륜”에 있다. 하나님은“가슴”속에 품은

기뻐하신뜻을아들을통하여이루시는“경륜”가운데서성도들을택했

다. 녹스는 여기에서“그리스도 안에서”라는 어구를 숱하게 반복한다.

구원이“그리스도 안에서”이루어졌다는 사실이야 말로 우리에게 주어

진 확실한 지식이며, 이 지식으로 말미암아 성도는 신앙의“확신”에 이

르고오직그때진실한겸손을보인다.33

“그리스도 안에서”“가슴”속에 품은 뜻을 이루는“경륜”은 하나님의

영원한“예지(prescience)”와“섭리(providence)”라는 두 요소로 설명된

다. 하나님은 뜻하신 바를 이루신다. 그러나“그리스도 안에서”그러하

신다. 그러므로 하나님의 뜻은 단지 자의적인 혹은 변덕스러운 그 무엇
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31  John Knox, “An Answer to the Cavillations of an Adversary Respecting the Doctrine of

Predestination,” in Works of John Knox, vol. 5. ed. David Laing (Edinburgh: Bannatyne Club, 1856),

21-468. 이하“The Doctrine of Predestination”으로표기.

32  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 25.  

33  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 26-30.



이 아니다. 그리스도 안에는 약속의“진리”와 성취의“은혜”가 충만하

다(요 1:14, 17). 그리스도는 우리에게 조건을 찾으시며 약속하시나 우리

의 자리에서 성취하시고, 우리에게 조건을 찾기 위하여 명령하시나 우

리의 자리에서 이루신다. “그리스도 안에서”하나님의 영원한 예지는

영원한 성취와 다를 바 없다. 이런 의미에서 예정론의 실체는“운명

(fatum)”이될수없다.34

예정론은 운명에 관한 논설이 아니라 영원한 하나님의 뜻을 다루는

교리이다. 하나님의 뜻은 그 분의 속성과 배치되지 않는다. 하나님은 지

혜와 함께 자비가 풍성하시다. 모든 것을 미리 아시는 하나님은 그 지식

에 따라서 모든 것을 미리 정하시고, 정한 바대로 모든 것을 이루신다.

이러한 예지에 따른 섭리는 하나님의 어떠하심 즉 속성에 정확히 부합

한다. 하나님은 영원하시고, 절대적이고, 그 지혜와 권능이 무한하시므

로 모든 것을 현재적으로 작정하시고 이루신다. 그러므로 하나님의 뜻

은일정하며불변하다.35

“오직하나님의뜻이모든것들의완전한규범이다.”36 하나님의뜻은

자비가운데무조건긍휼을베푸시는데있다. 그러나그뜻은그분의어

떠하심과 배치되지 않는다. 그러나 하나님의 정죄는 무조건적이지 않

다. 유기된자들도만세전에분명그렇게정해졌다. 그러나그파멸은자

신들의 죄로 말미암는다. “그들의 파멸의 정당한 원인과 질료(the just

cause and mater[matter] of their perdition)”를자신들가운데품고있다.37

하나님의 뜻은 그 분의 어떠하심에 부합한다. 하나님은 진리 가운데
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34  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 35-36.

35  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 79, 141.

36  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 166.

37  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 41.



서만 사랑하신다. 죄에는 사망의 형벌이 따른다. 스스로 죄의 값을 치르

게 되면 그 순간 존재가 멸절하게 된다. 그러므로 오직 대속의 방식으로

만죄인을구원할수있다. 그것은죄가없는사람이죄인으로서죄의값

을 치르되 마땅한 무름의 자리에서 그리해야 했다. 즉 대속은 하나님이

시자 죄가 없는 사람으로서 죄의 값을 치르셔야 했다. 그것은 하나님이

자신을 주시는 방식 밖에 없다. 그리하여 아버지가 아들을 주셨다. 아들

이 우리의 자리에서 죄의 값인 사망의 형벌을 치르시고 의의 값인 순종

을 다 행하셨다. 그러므로 예정은 그리스도 자신이나 우리 자신에 대한

것이라기보다“그리스도 예수와 그의 지체들 사이의 결합과 연합(the

conjunction and union betwixt[between] Christ Jesus and his

membres[members])”에있다.38

이러한 의미에서 창세전의 작정은 곧 교회의 대한 작정이라고 할 수

있다. 그것은 그리스도와 연합한 성도들의 모임으로서의 예정이다. 녹

스는“그리스도안에서”택함받은자녀들에게는죄를묻되용서하시는

자비를 베푸시기 때문에 하나님의 사랑이 그 분의 진노보다 더 크다는

것을 강조한다.39 유기는 조건적이지만 선택은 무조건적이다. 유기는

죄에 대한“마땅한 형벌(poena debita)”이지만, 선택은 죄를 속하고 의를

전가하는“무조건적 은총(gratia immerita)”이다.40 녹스는 사람들이 믿음

과 순종하는 의지를 구원의“이차적 원인(causa propinqua)”이라고 여기

는 것조차 거부한다. 왜냐하면 부르시고 이끄시는 분은 하나님 자신이

며 믿음과 순종은 선택에 앞서는 것이 아니라 선택의 열매라고 보기 때

문이다.41
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38  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 50-54. 특히 51.

39  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 87-93.

40  Calvin, Inst. 3.23.8 (CO 2.705).



녹스는“그리스도 안에서 하나님의 교회가 완전하게 수립되는 것(the

perfect building)”이 만세전의 선택에서 비롯됨을 강조한다.42 녹스는 선

택과 유기의 이중적 예정(praedestinatio duplex)을 전개함에 있어서 타락

전 예정설에 서 있다. 이는 칼빈과 베자의 영향을 반영한다.43 하나님은

미리 타락을 예지하시고 타락한 인류의 일부를 은총으로 선택하시고

일부는 영원한 형벌에 두셨다.44 하나님의 능력은 무한하시며 모든 것

이 가하나 불의한 것을 용납하실 수는 없다.45 그러므로 죄에는 형벌을

정하셨다. 그러나 그 가운데서 아들이 공로로 일부를 구원하시기로 작

정하셨다. 그러므로 선택뿐만 아니라 유기도 그 원인을 단순히 인과적

“결정(ordinance)”에서가 아니라“영원한 경륜(eternal counsell[counsel]”

에서찾아야한다.46

유기는 선택을 하지 않았다는 측면에서 선택과 반대된다. 그러나 유

기가 선택과 반대된다고 해서 선택을 무조건적 은혜로 여기듯이 유기

를 무조건적 시벌(施罰)로 여겨서는 안 된다. 선택은 적극적으로“행하

시는 것(agentem)”이지만 유기는 마땅한 형벌을“당하는 것(patientem)”

이기 때문이다.47 이러한 이중적 예정은 구원의 공로를 인간의 선행에

서찾는펠라기우스의입장과는배치된다.48

녹스의 예정론은 칼빈의 신학에 정초해 있다. 녹스는 선택과 유기에

132 개혁논총

41  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 99-102, 156-157.

42  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 108.

43  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 38-41. 특히 베자의“ordo rerum decretarum(작정된

것들의순서)”를다음에서참조. Heppe, Reformed Dogmatics, 147-148.

44  Cf. Reformed Dogmatics, 157-189.

45  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 111.

46  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 114, 131, 142.

47  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 129.

48  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 163-165.



있어서의 하나님의 경륜은 오직 그 분의 어떠하심과 뜻의 비밀에서만

추구될 수 있다고 보았다. 그리하여 칼빈과 같이 오직 하나님의 뜻이 선

택뿐만 아니라 유기의“원인이고 질료(the cause and the mater[matter])”라

고 보았다.49“하나님의 뜻의 경륜(the counsell[counsel] of God’s will)”은

칼빈의 후계자 베자가 카스텔리옹을 비판하면서 이중 예정론을 변증한

가장핵심적인요소였다.50

녹스는 베자가 하나님의 뜻이“모든 일 가운데 작용하는 효과적인 능

력(an effectual and working strength in all things)”이라고 한 점에 주목하였

다.51 녹스는 특히 이를 그리스도가 하나님의 뜻을 이루신 구속의 역사

를 통하여 심오하게 전개한다. 그리하여 예수 그리스도의 영원한 신성

을 부인하는 유니테리언의 조상 세르베투스(Michael Servetus)의 경우에

는 이러한 예정론의 주권 사상이 자리 잡을 여지가 없다고 항변한다. 세

르베투스에게 있어서 예수는 하나님도 아니고 사람도 아닌 제3의 어떤

존재였다. 그러므로우리를위한대리적무름을행할수없다. 뿐만아니

라 예수는 참 하나님도 아니기 때문에 마땅한 만세전 삼위 하나님의 예

정교리가원천적으로거부된다.52

이를 통하여 우리는 녹스의 예정론의 핵심이 그리스도 안에서 택함

받은 하나님의 백성이 교회를 이루고 그것은 오직 그 분 안에서 영원하

다는 사실에 있음을 알 수 있다. 하나님 앞에서의 의는 그 분의 뜻에 순

종하는 것이다. 그리스도는 이 땅에서 오셔서 죽음으로 그 의를 다 이루

셨다.53 그리스도를 통하여 하나님의 뜻이 그 분의 영원한 지혜라는 사
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49  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 168.

50  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 184-190.

51  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 184.

52  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 226-232.

53  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 341.



실이 역사상 계시되었다. 하나님은 오직 한 뜻을 가지고 계신다.54 그 뜻

은 죄를 지은 아담에게도 계시되었다(창 3:15). 그리고 이후에는 다윗의

언약을통하여확인되었다.55

녹스는예정론으로부터교회의본질로나아간다. 그는그리스도안에

서 부름을 받은 교회를“여인의 후손(the seede[seed] of the woman) 아래

에있는선택된자들”이라고부른다. 반면에유기된자들을뱀의후손이

라는 이름으로 불리는“사악한 교회”라고 하였다.56 그리스도 안에서의

영원한선택과관련하여녹스는세가지를결론적으로강조한다. 

첫째, 하나님 아버지가 그의 아들에게 주신 동일한 영광이 아들을

믿는 자들에게는 주어진다. … 둘째, 그리스도 예수와 그의 지체들

의 결합과 연합은 너무나 견고하고 친밀해서 그들은 하나이며 결코

분리될 수 없다. … 셋째, 우리가 주목해야 할 것은 그리스도에게

주어진 택함 받은 백성들에 대한 하나님의 사랑은 변하지 않는다.57

3.2  녹스의 칼빈주의 그리고 스코틀랜드 신앙고백서   

녹스는 스코틀랜드가“언약 국가(covenanted nation)”가 되기를 원했

다. 우리가 그의 예정론을 통하여서 보았듯이 녹스의 사상은 분명 성경

적 교회 정체를 한 국가에 수립하는 역동성이 배태되어 있었다. 그것은

단지 교회정치나 행정의 측면에 그치지 않고 오히려 신학적으로 그리
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54  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 312-319.

55  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 235.

56  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 62. 녹스가 심지어 유기된 자들에게도 교회라는

표현을 쓴 것은 교회(ecclesia)가 부름을 받은 사람들의 모임이라는 측면에서 유기의 예정을

부각시키기위함이었을것이다.

57  Knox, “The Doctrine of Predestination,” 51-52.



하였다.58

녹스의 예정론에 전개된 사상은 그 자신이 기초한「스코틀랜드 신앙

고백서」에 분명히 표명되었다. 교회는“보편적(catholike[catholic])”이다.

왜냐하면 교회는 그리스도의 몸이자 신부이며, 그리스도는 동일한 교

회의 유일한 머리시기 때문이다. 그러므로 교회 밖에는 생명도 없고 영

원한 복락도 없다는 점이 천명되었다. 이러한 교회의 본질은 비가시적

이며 그것은 오직 하나님께만 알려지며 택함 받은 사람들로 구성된다

는점이지적되었다.59

녹스의 예정론에서와 같이「스코틀랜드 신앙고백서」는 교회가 아담

으로부터 육체로 오신 그리스도에 이르기 까지 연속된다는 점을 강조

하였다.60 특히 성도의 선택에 대해서 논하면서 그리스도가 신성으로만

은죽음을당할수없고인성으로만은그죽음을이길수없다는점을들

어서 신인양성의 중보를 강조한다. 그리하여 그리스도는 우리의 머리,

형제, 목자, 그리고 영혼의 감독자가 되신다고 하였다.61 이는 칼빈을 그

대로 인용한 것에 다름없다.62「스코틀랜드 신앙고백서」는 이방의 무리

가“사악한 모임(pestilent Synagoge)”으로서“하나님의 교회(the

Kirk[Church] of God)”라는 이름으로 불린다는 것을 성경의 많은 예를 통
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58  Cf. W. Stanford Reid, Trumpeter of God: A Biography of John Knox (Grand Rapids: Baker,

1974), 290.

59  Philip Schaff, ed., “The Scotch Confession of Faith,” in The Creeds of Christendom with a

History and Critical Notes, vol. 3, The Evangelical Protestant Creeds with Translations (Grand

Rapids: Baker, 1996, reprint of 1931 edition), 458(16조).

60  Schaff, ed., “The Scotch Confession of Faith,” 442-443(5조).

61  Schaff, ed., “The Scotch Confession of Faith,” 444-446(8조).

62  Calvin, Inst. 2.12.3(CO 2.342): “요약하면, 하나님으로서 홀로 죽음을 느낄 수 없고, 사람

으로서 홀로 그것을 이길 수 없기 때문에, 인간의 본성에 하나님의 본성을 연합하사 죄를 대

속하기 위해서 인성의 약함을 죽음에 내어 주고자 했으며, 신성의 능력으로 우리를 위해서

죽음과씨름하면서승리를얻고자하셨다.”



하여말하는데63 이역시녹스의예정론에서분명히개진된부분이다. 

1960년 에든버러 대학교 뉴 칼리지에서 행한 제임스 매큐엔(James S.

McEwen) 교수의코로알강좌(Croall Lectures)는녹스의종교개혁이갖는

신학적 의미를 밝힌 드문 글 중에 하나이다. 이를 통하여서 우리는 녹스

의신학을몇가지로정리할수있다. 

녹스는 성경은 스스로 말하고 자증하나 성령의 역사로 사람의 경험

가운데 말씀하는 말씀이라는 점을 강조한다. 녹스는 성경의“명료성

(perspicuitas)”을“성령의 내적 증거(testimonium internum Spiritus Sancti)”

에서 찾는다. 말씀을 말씀 자체에서 배워야 하는 것은 성령의 역사로 하

나님이 친히 말씀하시기 때문이라는 사실을 강조한다. 녹스는 이러한

말씀을들은사람들이신학자, 설교자, 주석자, 전파자등의이름으로그

경험을나누는일을종교개혁의핵심적인요소로보았다.64

녹스의 예정론은 이러한 성경관에 정초해 있다. 녹스는 칼빈의 예정

론을 그 논리와 방법에 있어서 추종하였다. 녹스는 예정론의 핵심이 하

나님의 그리스도 안에서의 주권적인 작정이라는 사실과 함께 그것이

그리스도와 연합한 성도의 신앙과 삶에 직접적으로 작용하는 교리라는

측면을 줄곧 강조하였다. 성경 전체가 예정에 관한 가르침을 주는데 그

감화는 성령의 역사로 말미암아 주관적 확신으로 나타난다는 것이다.

이러한 감화가 교회를 형성하는 성도의 고백이 됨은 물론이다. 이는 칼

빈이말씀의“객관적확실성”과더불어성령의“주관적확신”을강조한

것과일맥상통한다. 65
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63  Schaff, ed., “The Scotch Confession of Faith,” 460-464(18조).

64 James S. McEwen, The Faith of John Knox (London: Lutterworth, 1961), 34-39. 

65  Cf. 문병호, 『주제로 풀어 쓴 기독교 강요: 성경교리정해』(서울: 생명의 말씀사, 2012),

52-55. 매큐엔은 이 부분은 루터의 영향이라고 했는데 단지 그렇게 볼 바는 아니다. McEwen,

The Faith of John Knox, 70.



성도의 확신은 하나님의 선택이 그리스도 안에서 무조건적이라는 믿

음으로부터 기인한다. 선택은 그리스도 안에서의 선택이다. 오직 이중

예정이 하나님의 속성을 드러내는 섭리로 이해되는 이유가 여기에 있

다. 하나님의 섭리와 그리스도의 공로가 교회론의 본질적 담론을 구성

한다는측면에서이부분역시칼빈의영향을확연하게드러낸다.66

녹스는예정론에대한논의를통하여서구속사와구원론전반을하나

님의 주권이라는 관점에서 파악하고자 했던 것이다.67 녹스는 이러한

예정론을 어느 나라와 민족을 이끄는 하나님의 일반적이며 우주적인

섭리로 확장해서 보았다.68 우리가 주목할 것은 녹스가 교회를 향한 자

신의 시대적 사명을 인식한 것은 이러한 하나님의 예정과 섭리에 대한

성경적깨달음으로부터비롯되었다는사실이다.69

당대가장첨예한논쟁점이되었던성찬에있어서의그리스도의임재

에 대한 녹스의 입장도 이러한 맥락에서 이해된다. 그는 성찬이 단지 상

징에 불과하다는 쯔빙글리의 입장이나 루터란의 공재설도 부정하였다.

녹스는 성찬의 신비를 그리스도의 신성과 인성의 연합 가운데서 찾았

다. 그리고 성찬에 있어서 주님의 임재의 영적인 권능이 언약의 말씀으

로부터 비롯됨을 강조하였다. 그리고 성찬에 있어서의 성도의 그리스

도와의 연합뿐만 아니라 성도 서로간의 연합도 강조하였다. 이러한 점

에서녹스의성찬론은칼빈의그것과일치한다.70
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66  Cf. 문병호, 『30주제로 풀어 쓴 기독교 강요: 성경교리정해』, 252-254. 매큐엔은 녹스에

있어서 성도의 선택은 보다 그리스도의 선택에 가깝게 전개된다고 하고 이것이 이후 토마스

보스턴을 위시한 언약신학자들이 주장한 핵심이라고 본다. 그러나 그리스도의 선택이 성도

의선택을대신하는개념일수는없다. McEwen, The Faith of John Knox, 78-79.

67  Cf. McEwen, The Faith of John Knox, 66-79.

68  Cf. McEwen, The Faith of John Knox, 95-96.

69  Cf. McEwen, The Faith of John Knox, 101-114. 저자는 녹스의“심정의 신앙(the faith of the

heart)”이라는제목으로이러한부분을다룬다.



이러한 녹스의 신학적 입장은 장로교의 정체성을 분명히 부각시켜준

다. 「스코틀랜드신앙고백서」는교회가듣는말씀은신랑이며목자이신

그리스도의 음성이라는 사실을 분명히 선포한다.71 이 교회는 그 본질

이 비가시적인 하나님의 선택에 있으나 가시적인 유형적 연합을 추구

한다. 특히 그것은 교회의 총회 가운데 구현된다.72 이렇듯 비가시적 교

회와 가시적 교회에 대한 역동적 이해가 녹스와「스코틀랜드 신앙고백

서」에나타나는뚜렷한장로교적특성이다. 

3.3  웨스트민스터 신앙고백서  

오직 성경(sola Scriptura)의 원리로 신앙을 철저하게 구현한 칼빈의 신

앙과 신학이 충실하게 계승되었다. 삼위일체와 기독론 교리가 역동적

으로 다루어졌으며 구원론에 있어서 구원서정과 성도의 삶이 함께 강

조되었다. 특히 그리스도의 영의 역사를 통한 중보로 인한 의의 전가와

이로 말미암은 성도의 거룩한 삶이 강조되었다. 웨스트민스터 신앙고

백서의 근저에는 칼빈의 신학과 이에 바탕을 둔 언약신학이 흐른다. 그

리하여서 특별계시와 함께 일반계시가 강조되고, 은혜언약이 구속사의

맥으로 제시되고, 율법의 규범적 용법이 부각되며, 하나님의 주권과 성

도의 책임이 함께 논의된다. 이는 가히 성경의 진리에 대한 최고의 고백

서라할것이다.73
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70  Cf. 문병호, 『30주제로 풀어 쓴 기독교 강요: 성경교리정해』, 315-325. 매큐엔은 이러한

입장에 기본적으로 서 있으나 칼빈은 성찬을 경시한 반면에 녹스는 이를 교회의 핵심 요소

로 여긴 듯이 다루고 있다. McEwen, The Faith of John Knox, 55-60. 그러나 이러한 이해는 피상

적이다. 일례로 성찬의 횟수를 많을수록 좋다고 본 칼빈의 입장만 보아도 그러하다. 칼빈은

성례를분명교회의표지로여겼으며이를충분히강조하였다.

71  Schaff, ed., “The Scotch Confession of Faith,” 464(19조).

72  Schaff, ed., “The Scotch Confession of Faith,” 458-459(16조), 465-466(20조).



“웨스트민스터 신앙고백서”에서는 교회의 머리이신 예수 그리스도

의 중보의 특성으로부터 가시적 교회와 비가시적 교회의 유기적 구조

를 천명한다. “보편적 혹은 우주적 교회”는 그 본질에 있어서 비가시적

이나 지상의 가시적 교회도 그리스도의 은혜를 함께 받고 한 몸이라는

측면에서 보편적이라고 보았다. 그리하여 보편적 교회는 비가시적이거

나가시적이라고하였다(25.1-4).74

교회는그리스도의은혜가운데성령의역사로말미암아말씀의감화

를 받는 성도들의 모임이라는 측면에서 거룩함이 있으나 여전히 완전

하지는 않다(25.5). 오직 그리스도만이 교회의 머리시며(25.6), 성도는 그

분 안에서 성령의 감동에 따라서 말씀의 교제를 나눈다. 교회의 직분의

본질은 이러한 교제와 연합에 있다(26.1-2). 성도의 이러한 교제는 그리

스도가 구원의 의를 다 이루심으로 부여하신 복음의 은혜를 나누는 것

으로서 그의 의의 전가에 따른 것이지 각자가 그리스도와 같이 신격을

취하는신화(神化)를말하는것이아니다(26.3).75

교회의 직분자들이 말씀을 권고하고 권징을 시행할 수 있는 권한을
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73  Cf. Benjamin B. Warfield, The Westminster Confession and Its Work (New York: Oxford

University Press, 1931; reprint Grand Rapids: Baker Book House, 1981); Homes Rolston III, John

Calvin versus the Westminster Confession (Richmond: John Knox, 1972).

74  “웨스트민스터 신앙고백서”는 다음으로부터 장(章)과 조(條)로 인용함. “The

Westminster Confession of Faith,”in Philip Schaff, ed., The Creeds of Christendom with a History

and Critical Notes, vol. 3, The Evangelical Protestant Creeds with Translations (Grand Rapids: Baker,

1996, reprint of 1931 edition), 600-673. “웨스트민스터 신앙고백서”가 그리스도 안에서 교회의

가시적 특징과 비가시적 특징을 함께 논하는 것은 교회의 본질을 그리스도 안에서의 한 몸

(societas)이 되는 것으로 보고 그분의 의를 전가 받아서 그분과 함께 교제하고 교통하는 것으

로보는칼빈의입장을여실히반영하고있다. Cf. 문병호, 『30주제로풀어쓴기독교강요: 성

경교리정해』, 269-273.

75  칼빈 역시 오시안더(Andrea Osiander)의 경우를 들어서 칭의가 신화와 다르다는 점을

역설하고 있다. 그리스도가 교회의 머리되심은 단지 상징적 대표가 아니라 실제적으로 중보

하시는구주가되심을의한다. 그러므로교회는신화의터가아니라성화의장이된다. Cf. 문

병호, 『30주제로풀어쓴기독교강요: 성경교리정해』, 201-210.



갖는 것이 그리스도 안에서 건전하게 성도의 교제를 나누는 일환으로

여겨진다. 그것을“열쇠의 권한”이라고 부르는 것은 복음의 능력이 그

들을 통하여 나타난다는 의미이지 그들에게 어떤 공로나 자질을 부여

한다는 것이 아니다(30.1-2).76 권징은 그리스도의 언약에 따른 절대적인

은혜를 고려해야 한다. 그것은 단지 형벌을 가하는 것이 아니라 세우는

것이어야 한다(30.3-4).77 여기에서 교회의 권한을 교회의 본질 가운데서

이해하고 있는 신앙고백서의 특징을 인식할 수 있다. 교회에 대한 대회

와 협의회의 치리의 필요성도 이러한 관점에서 바라보아야 한다. 주님

께서는파괴하러오신것이아니라세우기위해서오셨다(31.1-3).78

교회의이러한권세는고유하므로시민국가의권세와는구별된다. 교

회는 어떤 기관이나 회(會)의 이름으로도 국가의 정치에 간섭할 수 없다

(31.4). 국가 위정자도 교회의 일에 간섭해서는 안 된다(23.3). 다만 위정

자도 하나님이 세우셨으므로 위하여 기도해야 하며 성도는 국민의 의

무를다하여야한다(23.1-2, 4).79

“웨스트민스터 신앙고백서”의 이러한 이해는 칼빈의 신학과 스코틀

랜드 장로교 사상과 부합한다. 그 기초에는 오직 예수 그리스도가 모든

구속의 의를 이루시고 그 의를 전가해 주심으로 성도를 구원하시고 그

140 개혁논총

76  칼빈과 비교하여“웨스트민스터 신앙고백서”는 열쇠의 권한을 복음의 권능보다 교회

의 권세로 보는 경향이 더욱 강하다. 이는『스코틀랜드 제일 치리서』의 입장과 유사하다. Cf.

문병호, 『30주제로풀어쓴기독교강요: 성경교리정해』, 299-301.

77  “웨스트민스터 신앙고백서”는 이중예정 교리를 직접적으로 언급하지는 않는다. 그러

나이런경우에서보듯이선택에관한절대적인주권은시종논의의배경으로작용한다.

78  “웨스트민스터 신앙고백서”는 교회의 권징을 그리스도의 대속적 공로와 하나님의 주

권적인선택의관점에서설명하며이런관점에서다른심급(審級)의회(會)를다룬다.

79  교회와 국가는 분명 그 관할에 있어서 구별된다. 그러나 양자는 모두 하나님의 다스림

(gubernatio) 아래에 있다. 그러므로 하나님 아래에서는 하나의 유기적 구조를 이룬다. 이러한

입장은 칼빈에 의해서 주장된 바이다. Cf. 문병호, 『30주제로 풀어 쓴 기독교 강요: 성경교리

정해』, 328-333.



들의 거룩한 삶을 주장하신다는 언약신학이 자리 잡고 있다. 그리스도

가 우리를 위하여 온갖 고난을 당하시고 율법에 전적으로 순종하셨다.

그리하여 죄의 값을 다 치르시고 그 의로 성도들을 의롭다 하시고, 거룩

하게 하시고, 영화롭게 하신다(8.1). 성도는 믿음으로 의롭다 여김을 받

는데, 그 믿음은 성도의 삶에 열매를 맺는 사랑으로 역사하는 믿음이다

(11.1-3). 칭의는“그리스도의 영”의 내주와 함께 인쳐지며 성화는 그 영

으로 성도가 자라가는 것이다(13.3). 성도는 그리스도에 의해서 완성된

율법을은혜가운데지키는삶을산다(19.6-7).80

“웨스트민스터 신앙고백서”는 모든 의를 다 이루시고 이제 우리 안에

임하여 계속적으로 교제하시는 그리스도의 은혜를 성도가 누리는 것은

“그리스도의 영”(롬 8:9)을 받았기 때문이라는 사실을 누차 말한다. 주

님께서는 에덴동산에서 아담과 맺은 행위언약을 다 이루셨을 뿐만 아

니라 그것을 파기한 형벌을 치르셨다. 그리하여 죄사함과 함께 의를 전

가해 주시는 은혜언약의 머리가 되셨다. 새로운 시대에 역사하는 구원

의 영을“그리스도의 영”이라고 부르는 것은 이러한 구속사적-구원론

적 은혜를 부각시키기 위함이다(7.1-5). “그러므로 본질 면에서 차이가

있는주종류의은혜언약이있는것이아니고, 여러세대에걸쳐있기는

하지만하나의동일한언약이있을뿐이다”(7.6).81

“웨스트민스터 신앙고백서”는 성도의 구원을 다루면서“그리스도의

영”의 임재를 강조한다. “그리스도의 영”은 곧 진리의 영이다. 칼빈이

문병호 | 한국 장로교 신학의 맥: 칼빈, 녹스, 웨스트민스터 신앙고백서, 박형룡의 기독론적 교회론 중심으로 141

80  칼빈은 하나님께서는 우리의 인격뿐만 아니라 행위도 의롭다고 보신다고 했다. 성도

가 율법을 지키는 삶을 추구하는 것은 이러한 은혜에 기초한다. Cf. 문병호, 『30주제로 풀어

쓴 기독교 강요: 성경교리정해』, 112-113, 218-221. “웨스트민스터 신앙고백서”는 여기에서

같은입장을취하고있다.

81  이러한 필자의 시각은 다음 글에서도 공유된다. Robert Letham, The Westminster

Assembly: Reading Its Theology in Historical Context (Phillipsburg, NJ: P&R, 2009), 224-241.



말했듯이, 그리스도의 영의 고리로 말씀의 객관적 확실성과 주관적 감

화가 연결된다.82 사실“웨스트민스터 신앙고백서”의 서장에 할애된 성

경론은 이러한“그리스도의 영”의 감화를 전제하는 개념이라고 보아도

무방하다. 성경이 자증하고 신적 권위가 있는 것은(1.5) 그것이 하나님

의말씀으로서(1.4) 성령의내적인조명으로계시되기때문이다.(1.6).83

이러한성경론의근저에는구원을다이루신그리스도의의의전가로

말미암아 성도가 하나님을 아는 지식과 지혜의 부요함에 이른다는 칼

빈의 이해가 뚜렷하게 반영되어 있다. 교회의 사역은 이러한 부요함을

나눔으로 서로 함께 자라가는 기회를 제공한다. 여기에서 우리는 예정

은 그리스도 자신이나 우리 자신에 대한 것이라기보다“그리스도 예수

와 그의 지체들 사이의 결합과 연합”즉 교회에 관한 것이라고 역설한

녹스를 다시 상기할 필요가 있다. 웨스트민스터 신앙고백서에서 전개

된 이중 예정론(3.3)은 단지 개인적 차원에 머물지 않고 교회적 차원으

로 승화된다. 이러한 측면이 교회를 향한 하나님의 특별한 섭리를 강조

한장로교신학의본질을제시한다.84

4  박형룡의 기독론적 교회 이해 

죽산 박형룡 박사는“한국 장로교회의 신학적 전통”이라는 제목의 한

논문에서“장로교회의 신학이란 구주대륙의 칼빈 개혁주의에 영미의

청교도 사상을 가미하여 웨스트민스터 표준에 구현된 신학이다.”라고

정의하였다.85 이러한 역사적 정의에 비추어 한국 장로교 신학을“청교
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82  Cf. 문병호, 『30주제로풀어쓴기독교강요: 성경교리정해』, 60-62.

83  Warfield, The Westminster Confession and Its Work, 155-257.

84  Letham, The Westminster Assembly: Reading Its Theology in Historical Context, 84-98. 358-

359.



도 개혁주의”라고 부르며 그 특징으로“성경의 신성한 권위를 믿는 믿

음,”“하나님 주권에의 확신,”“안식일의 성수와 경건생활에 치중,”“성

실한실천,”“천년기전재림론”을들었다.86

죽산은 여기서 장로교 신학 자체가 아니라 그것의 수용자세 혹은 삶

의 영향에 치중하고 있을 뿐, 우리의 관심사인 기독론적 교회 이해에 대

한 언급은 없다. 그렇다면 죽산은 장로교 신학의 본질을 단지 이렇듯 현

상적으로만 파악했던 것인가? 죽산과 함께 한국 개혁주의 신학의 두 축

으로 회자되는 정암 박윤선의 교회론이“교회의 머리 되신 그리스도와

하나인 교회,”“교회의 머리이신 그리스도를 수종드는 회중”을 중심으

로개혁주의교회론을전개했다면87 죽산은어떠했는가?

죽산은 장로교를“청교도 개혁주의”라고 정의하며 청교도적 삶과 개

혁주의 신앙을 아울렀는데, 그는 이러한 특성을 함의하는 교리가 예정

론이라고 여겼다. 죽산은 우리가 칼빈주의의 5대 강령이라고 부르는 돌

트 신경의 가르침은 모두 예정론에 정초하고 있다고 보았다.88 그리하

여 웨스트민스터 소요리 문답 제7문과 신앙고백서 제3장을 인용하면서

하나님의 선택에는 조건도 제한도 없으며 오직 그 분의 주권적 작정만

이있을뿐이라고강조하였다.89

하나님의 선택이“보편적 무형교회”로서의 교회의 본질을 제시한다.

하나님의 선택은 그리스도 안에서의 무조건적 대속을 전제한다. 선택
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85  박형룡, “한국 장로교회의 신학적 전통,”『박형룡 박사 저작전집 14, 신학논문 하권』

(서울: 한국기독교교육연구원, 1977): 389.

86  박형룡, “한국장로교회의신학적전통,”394-397.

87  이러한 고찰에 대해서, 이승구, “정암의 개혁파적 교회론에 대한 한 고찰,”「한국개혁

신학」25(2009): 127-132.

88  박형룡, “칼빈의 예정론,”『박형룡 박사 저작전집 13, 신학논문 상권』(서울: 한국기독

교교육연구원, 1977), 339.

89  박형룡, “칼빈의예정론,”340-342.



은 그리스도의 의를 전가 받을 백성을 정하심이다. 그 백성이“주의 교

회,”“그리스도의 신체,”“그리스도의 신부”라고 불리는 까닭이 여기에

있다. 이는 웨스트민스터 신앙고백서 25장 1조를 정확히 반영하는 입장

이다. 

“무형한 공동 즉 보편의 교회는 과거, 현재, 미래의 교회의 머리이

신 그리스도 아래 하나로 모이는 피택자들의 총수로 구성되는데, 만

물 안에서 만물을 충만케 하시는 자의 아내요, 몸이며 충만이다.”

교회가 본질상“신도의 교통(communio fidelium 혹은 sanctorum)”으로

여겨지는 것은 그것이 한 분 그리스도의 동일한 의를 공유하는 성도들

의 모임이기 때문에 그러하다. 교회는 본질상“신도의 교통”으로서“신

도의 모(母)체(mater fidelium)”가 된다. 로마 가톨릭은 이를 역으로 다루

는오류를범하고있다.90

죽산의 이러한 입장은 그가 교회를“피택자들의 집단(coetus

electorum)”으로 보는 시각에서 뚜렷해진다.91 성도들의 연결 고리는 그

리스도 안에서의 구원의 은총에 있다. 교회의 근간은 성도의 회개에 앞

서 소명이며 믿음에 앞서 중생에 있다. 성도들은 공동의 노력체가 아니

라 공동으로 부름 받은 소명체이다. 이러한 관점에서 무형 교회가 교회

의본질을말함은분명하다.92

그러나 이러한 사실이 유형 교회의 보편성을 차치하는 것은 아니다.

죽산은 유형교회의 필연성을 하나님의 뜻에서 찾는다. 그리하여 무교
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90  박형룡, 『박형룡 박사 저작전집 6, 교의신학 교회론』(서울: 한국기독교교육연구원,

1977), 15, 19-21.

91  박형룡, 『교의신학 교회론』, 30.

92  박형룡, 『교의신학 교회론』, 31, 35.



회주의자들을 이단시한다.93 죽산은 유형 교회가“조직체”이자 그리스

도의 몸인“유기체”라는 측면을 강조한다. 지상의 교회는 먼저 주의 교

회이기 때문에 그 분의 의로 말미암아 어머니의 역할을 감당하게 된다.

이러한측면에서만지상의교회를하나님의나라라고부를수있다.94

죽산은 유형과 무형의 교회를 분리해서 보지 않고 함께 역동적으로

이해하는 것이 개혁주의의 입장이라고 보았다. 칼빈은“지상에 존재하

는 대로의 교회가 유형적이며 무형적이라는 사실”을 강조했다고 죽산

은말한다. 그리고웨스트민스터신앙고백서 25장에서도전자는택자들

의총수이고후자는“참종교를고백하는모든자들과그들의자녀로구

성된다”고했으니이는한교회의양측면을보여준다고하였다.95

이러한 입장은 교회의 본질이 신자들의 그리스도와의 신비한 연합에

있다는 죽산의 사상으로부터 기인한다.96 죽산은 WCC를 비판하면서

그들이 로마 가톨릭과 같이 가시적 교회에만 치중하고 이를 비가시적

인무형교회로부터분리하려는경향을가졌다는점을지적하였다.97

죽산은 교회의 신적인 기원은 오직 아들의 대속적 공로 위에 기초한

다고 보았다. 그리스도께서 자신의 교회를 고백 위에 세우겠다고 하신

것은(마 16:18) 교회의 본질이 그 분의 의를 인정하는 성도의 신앙과 연

결되어 있음을 지시하는 것이다.98 그리스도는 교회의“언약적 머리”시
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93  박형룡, “유형교회의 합리성,”『박형룡 박사 저작전집 14, 신학논문 하권』(서울: 한국

기독교교육연구원, 1977), 93-112.

94  박형룡, 『교의신학 교회론』, 46-52.

95  박형룡, 『교의신학 교회론』, 42-43.

96  박형룡, 『교의신학 교회론』, 44.

97  박형룡, “에큐메니칼 운동의 교리와 목적,”『박형룡 박사 저작전집 14, 신학논문 하권』

(서울: 한국기독교교육연구원, 1977), 112-126.

98  박형룡, 『교의신학 교회론』, 81.



다. 그는영원한작정에따라서역사적언약을역사상성취하셨다. 그분

은 이제 다 이루신 자신의 의를 우리에게 전가해 주심으로 우리의 머리

가 되신다. 그리고 자신에게로 우리가 자라가게 하신다. 그러므로 그리

스도는“유기적 머리”가 되신다. 그런데 이러한 성도의 삶은 그리스도

자신이 영으로 우리 안에 들어오셔서 다스리심으로 온전해 진다. 그리

스도가자신을주심이“통치하시는머리”로중보하심에있다.99

그리스도가교회의머리가되시기때문에성도들이그분과연합함이

곧 교회와 연합함이 된다. 성도들은 무형 교회의 일원이지만 유형 교회

의 일원으로서 주어진 사역을 감당하여야 한다. 교회의 직분은 권리이

지 의무이다. 그리고 성도들은 말씀의 묵상과 성례의 은혜에 함께 동참

하여야 한다. 그리고 함께 그리스도의 이름으로 기도해야 한다. 즉 은혜

의방편들을서로나누어야한다.100

죽산은 장로교의 역사적 기원이 칼빈의 기독교 강요 제4권 교회론에

있음을 분명히 말한다.101 죽산의 입장은 우리가 살펴 본 칼빈, 녹스, 웨

스트민스터를 잇는 신학의 맥과 닿아 있다. 그것은 기독론적 교회 이해

라는 이름으로 포괄적으로 규정된다. 죽산이 청교도적 삶의 측면을 통

하여 장로교의 정통성을 강조한 것은 무조건적 선택에 대한 성도의 확

신이 경건의 출발이라는 것에 주목하였기 때문이다.102 이러한 은혜는

구속사적으로 구원을 다 이루시고 지금 그 의를 우리를 위해서 전가해
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99  박형룡, 『교의신학 교회론』, 82-86.

100  박형룡, 『교의신학 교회론』, 96-97, 212-214, 246-249, 367.

101  박형룡, 『교의신학 교회론』, 125.

102  칼빈은예정론을성도의감사부분에서다루었다. 이는예정론이선택의확신으로말

미암아 성도의 삶에 유익을 주는 교리라고 보았기 때문이다. 청교도 신학자들은 특히 이러

한 성도의 확신에 주목하였다. Cf. Robert Letham. “Faith and Assurance in Early Calvinism: A

Model of Continuity and Diversity,” in Later Calvinism: International Perspectives, ed. W. Fred

Graham (Kirksville, MO: Sixteenth Century Essays & Studies, 1994), 355-384.



주시는 한 분 주 중보자 그리스도로 말미암는다. 죽산의 장로교적 교회

이해는 그리스도가 교회의 주가 되시고 그 분 안에서 택했을 뿐만 아니

라 그 안에서 지금 살게 하신다는 교회와 성도의 삶에 대한 역동성에 대

한인식으로부터비롯된다. 

5  결론: 장로교 교회 신학의 적실성 

지금까지우리는칼빈과녹스와박형룡을중심으로장로교신학의형

성과 한국 교회에서의 수용과 발전에 대해서 고찰했다. 이를 통하여 몇

몇논점이부각되었다. 

첫째, 장로교는 성경적 정치 구조를 지향한다. 장로교는 이미 성경-역

사적 교회 형태였다. 정로교의 정체가 이러하므로 그 본질과 구조 그리

고작용은오직성경의진리가운데추구된다. 

둘째, 장로교는 교회의 머리이신 그리스도 안에서의 성도의 연합을

교회의 본질로 여긴다. 이는 두 가지를 함의한다. 성도는 그리스도 안에

서 택함 받은 성도의 모임이라는 의미와 성도는 그리스도의 의를 함께

공유하는한몸이라는의미이다. 

셋째, 교회의 이러한 본질이 삼위일체 하나님의 만세전의 주권적인

작정에 따른 선택의 예정에 있다. 예정론은 개인의 구원에 대한 작정을

다룬다. 그런데 그 작정은 이미 교회로 하나가 되는 몸의 지체로서 정하

심이다. 몸의 지체로서 성도는 무형 교회와 유형 교회의 일원으로서 자

신을인식한다. 

넷째, 성도는 그리스도 안에서 한 몸의 지체로서 연합된다. 교회의 연

합은 단지 조직체로서만이 아니라 유기체로서 그리하다. 성도는 유기

적 몸의 구성자로서 서로 영향을 미치며 함께 자라간다. 교회의 정치 구

조는 이를 세우는 것이며 직분은 그것을 성취하는 수단으로서 성도에
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게만고유한권한이자의무이다.  

다섯째, 장로교는그리스도안에서의무형과유형의교회의긴밀성과

역동성을 강조한다. 죽산이 강조했듯이“보편적 유형교회”와“보편적

무형교회”가함께다루어진다.

장로교회의 본질은 만세전의 예정에 따른 성도의 그리스도와의 연합

에있다. 장로교회의역동성은이러한연합이가진비밀에기초한다. 

칼빈은보혜사성령의역사는다이루신그리스도의공로를우리에게

적용하여 열매를 맺게 하는데 있다고 보았다. 그리고 구원 과정에서 나

타나는 그 열매의 모든 맛은 성도가 그리스도와 연합함으로 말미암는

다고 하였다. 교회는 이러한 맛을 내는 몸이다. 지체의 각 부분이 그 자

체로죽어있으나한몸을이룸으로살아있듯이교회도그러하다. 

녹스는 교회의 이러한 성격을 지상의 성도의 삶 가운데 구현하려고

노력하였다. 그는 이러한 비밀이 이미 만세전의 선택에 담겨있다고 여

겼다. 하나님은 성도를 선택할 때 교회의 일원으로 선택했다는 사실에

주목하였다. 그리하여 성도를 여호와의 임재가 있는 장막이라고 여겼

다. 그 장막은 단지 격리된 영적인 것에 그치는 것이 아니라 세상 속에

머무는 처소이다.103 그러므로 이러한 교회의 선택은 지상 국가와의 관

계에서도그고유한뜻이추구되어야할비밀을가지고있다고보았다. 

죽산은교회의비밀이성도의그리스도와의연합에있으며이것이무

형 교회와 유형 교회를 묶는 끈과 같다고 여겼다. 죽산에게 있어서 교회

의 속성과 가치는 신자들이 그리스도와의 연합하여 한 몸을 이루는 비
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103  녹스는 제네바에서 스코틀랜드 성도들에게 보낸 편지에서 하나님은 우리를 그리스

도 안에서 영적인 장막을 삼고 말씀의 진정한 선포와 성례의 올바른 거행을 통하여 임마누

엘 하나님의 임재를 고백하도록 했다는 사실을 강조하며 일종의 만인 제사장주의를 개진하

였다. Cf. John Knox, On Rebellion, ed. Roger A. Mason (Cambridge: Cambridge University Press,

1994), 121.



밀의 성격에 따른다고 보았다. 죽산은 이러한 연합이 그리스도를 머리

로 자라가는“유기적 연합”이며, 영생의 삶을 함께 누리며 하나님의 자

녀로서 한 몸을 이루는“생(生)적 연합”이며, 그리스도의 영으로 말미암

아 함께 자녀 된 자로서 함께 상속자가 되는“영적 연합”이며, 임마누엘

하나님의 은혜로 언제나 하나가 되는“불가분 연합”이며, 그 효과와 능

력이 우리의 사유를 뛰어 넘어 무한히 신비한“불가사의 연합”이라고

하였다.104

성도의 그리스도와의 연합은 필히 성도의 교회와의 연합에 이른다.

왜냐하면 성도는 교회의 지체로 선택되었기 때문이다. 그리스도와 연

합한 성도는 영생의 자녀로서 그 신분에 마땅한 삶을 살아야 한다. 장로

교는 교회의 삶을 넘어서서 성도의 세상 속에서의 삶 까지 나아간다. 녹

스가 말했듯이 교회와 국가는 고유한 영역이 있지만 교회는 성도의 국

가의삶까지도영적으로돌보아야한다. 

흔히 화란 개혁교회의 5대 원리를“그리스도는 교회의 머리와 권위의

원천,”“말씀은 권위행사의 방편,”“교회에게 권세의 부여,”“대표적 기

관들에 권세의 행사,”“지교회 치리회로부터 권세의 확장”으로 든다. 이

는 교회의 본질과 권위 그리고 직분의 의의를 기독론적으로 논한 것이

다. 한편 웨스트민스터「교회정치」는 정치의 8원리를“양심의 자유,”

“교회의 자유,”“교회의 직원,”“진리와 행위,”“상호관인(寬忍),”“직원

의 선거,”“치리권,”“권징”으로 논한다. 이러한 여덟 가지는 장로교회

가고유한특성을지니고있는영역을보여준다. 이는좀더교회론자체

에대한논의를담고있다.105
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104  박형룡, “신비적속죄론,”『박형룡박사저작전집 14, 신학논문하권』(서울: 한국기독

교교육연구원, 1977), 73-74.
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칼빈에 의해서 신학적으로 수립되고 녹스에 의해서 실제적으로 구현

되었으며 스코틀랜드와 웨스트민스터 신경을 통하여 고백된 역사적 장

로교가 오늘날 우리에게 적실성을 갖는 것은 죽산이 추구했듯이 화란

개혁주의의 5개조와영미청교도전통의 8개조를함께아우르는본연의

기독론적 교회로서 남을 때에만 그리할 것이다. 그리고 단지 교회 안에

머무는 것이 아니라 교회 밖으로 나아가는 장로교로서 본연의 임무를

다할 때 그리할 것이다. 장로교 신학은 구원과 교회의 신학뿐만이 그리

스도인의 삶의 교리(the doctrine of the Christian life)를 강조한다. 웨스트

민스터 신앙고백서에서 교회의 본질과 함께 성도의 교제를 다루면서

그리스도 안에서의 가시적이며 비가시적인 보편적 교회를 강조하는 소

이이다.106 개혁주의 언약신학에 기초한 장로교 교회 정체가 이 시대에

여전히적실한이유또한여기에있다.  

Soli Deo Gloria in Aeternum(영원히 오직 하나님께만 영광을 올립니

다)!   
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장로교는성경-역사적기원을가진역사적교회이다. 그것은성경의교회

정체를 포괄하는 개념이다. 장로교의 본질은 종교개혁의‘오직 성경’의 원

리에기초한기독론적교회론에서찾아볼수있다. 이러한관점은제네바의

종교개혁자 칼빈에 의해서 구체적으로 전개되었다. 칼빈은 교회의 표지와

함께성도의표지를강조하였다. 교회는온전한교리의일치와형제적사랑

이그리스도안에서하나의고리로연결되는주님의몸이라고여겼다. 성도

는 교회의 지체로서 그리스도와 신비한 연합을 하고 있다. 이는 그분의 의

를 전가 받아서 성도의 거룩한 삶을 살아갈 뿐만 아니라 교회의 직분을 감

당함으로써 함께 자라가야 한다는 교회론적 의미를 환기시킨다. 칼빈의 영

향을 받은 녹스는 예정론을 기독론적 교회론으로 풀어갔다. 녹스는 하나님

의 뜻이 단지 자의적이거나 추상적이지 않으며 그리스도 안에서 작정된 구

원의 경륜으로 역사상 나타난다는 것을 강조하였다. 녹스는 칼빈과 마찬가

지로 가시적 교회와 비가시적 교회의 역동적 통일성을 추구하였다. 녹스는

그리스도의 교회의 머리되심이 단지 비가시적 교회의 차원에 머무는 것이

아니라 지상의 가시적 교회에서도 참 교회의 표지를 나타내는 기본 원리로

작용함을 말하였다. 녹스는 하나님의 뜻이 그리스도 안에서 이루어졌다는

사실로부터성도의선택의법정적의의를추구하였다. 

웨스트민스터 신앙고백서는 칼빈과 녹스의 신학이 잘 용해된 고백서이

다. 무엇보다하나님의사랑과그리스도의공로를두요소로하는언약신학

의 본질을 추구하고자 하였다. 그리스도는 구속사적으로 다 이루신 공로를

구원론적으로 그 서정 가운데 적용해 주신다. 그런데 이러한 역사는 오직

그리스도의 계속적 중보로만 가능하다. 웨스트민스터 신앙고백서가 교리

와 삶을 함께 아우르고 있다는 평가를 받는 점이 이로부터 기인한다. 박형

룡은 가시적 교회와 비가시적 교회의 역동적인 관계를 깊이 고려하여 양자

에 모두 보편적 성격이 있다는 점을 강조하였다. 그리하여 교회를 단지“조

직체”로만 보지 않고“유기체”로 여겨서 머리이신 그리스도와 연합한 지체

들이영원한언약을성취하는지상의역사적장으로서교회를논했다. 한국

장로교에 흐르는 이러한 신학적 맥은 기독론으로부터 구원론 혹은 교회론

을 분리시키고 교회의 정체와 직분과 사역을 단지 현상적으로만 파악하고

자하는현대조류에경종을울린다.  

주제어: 칼빈, 녹스, 박형룡, 웨스트민스터 신앙고백서, 장로교 
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The Root of Korean Presbyterian Theology: Centered on

Christological Ecclesiology of Calvin, Knox, Westminster

Confession of Faith, and Hyung Ryong Park

Moon, Byung Ho  (Chonshin University)

Presbyterianism is a historical church that has a Biblical-historical origin. It

is a concept that encompasses the whole range of church polity and order. The

essence of Presbyterianism can be found in the Christological ecclesiology

based upon the Reformed principle of Sola Scriptura. Such a point of view was

unfolded, in detail, by Calvin, the Reformer from Geneva, who emphasized

nota fidelium along with nota ecclesiae. He regarded the Church as the Lord’s

body on which the wholesome unity of the doctrines and brotherly love are

joined in Christ with one chain. As parts of the Church, believers are joined

with Christ in mystical union, which calls one’s attention to the ecclesiological

significance that we must grow together not only to lead a holy living with His

righteousness imputed onto us but also to play our role of office in the Church.

Knox, whom Calvin had a big impact on, unraveled his view on predestination

with Christological ecclesiology. Knox underscores that God’s will is not

merely arbitrary or abstract, but discloses itself by the economy of salvation

that has been decreed in Christ. Knox, like Calvin, pursued a dynamic unity of

the visible and the invisible Church, even in relation to the doctrine of eternal

decree. According to Knox, the doctrine of recapitulation does not remain on

the level of the invisible Church but works as a fundamental principle that may

exhibit a mark of true church for the visible church. Knox supported the idea

of forensic righteousness for selection of saints from the fact that God’s will

has been accomplished in Christ. 

The Westminster Confession of Faith, the confession in which the theologies

of Calvin and Knox are well-fused together, intended to pursue the essence of

the covenant theology, which takes God’s love and Christ’s works as its two

elements. It also highlights the imputation of Christ’s righteousness, being
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applied now soteriologically according to ordo salutis, after having been

accomplished according to redemptive history. However, such a work can only

be possible with Christ’s continual intercession. This is the reason why the

Confession is regarded as joining the doctrine and Christian living together.

Taking deeply into account the dynamic relationship between the visible and

invisible Church, Hyung Ryong Park assumed catholicity in both Churches.

Thus, he regarded the Church not only as an organization but also as an

organic body, synonymous to a historical societas on earth, where the bodies

joined to Christ as head are fulfilling the eternal covenant. Such a theological

vein flowing in the Korean Presbyterian Church rings the bell against the

modern trend, which tries to separate Christology from soteriology or

ecclesiology, and to determine the identity, office and work of the Church

phenomenologically only. This paper is to seek the root of the Korean

Presbyterian Church by comparatively investigating these three prominent

theologians and a creed. 

Key Words: Calvin, Knox, Hyung Ryong Park, Westminster Confession,

Presbyterian Church 
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