
- 1 -

신칼빈주의 운동

               유해무(고려신학대학원 교의학교수)

신(新)칼빈주의는 19말에서 20세기 초엽까지 카이퍼(1837-1920)와 바빙크(1854-1921)를 중

심으로 화란에서 일어난 운동을 지칭한다. 한국교회 안에서 개혁주의에 대한 관심은 고조되는 반면, 신

칼빈주의에 대한 소개는 체계적으로 이루어지지 않았다고 볼 수 있다. 우리는 이 운동을 소개할 뿐 아

니라 현금 한국교회를 위하여 이 운동을 평가하려고 한다. 이를 위하여 두 사람이 살았던 19세기 서구

와 화란 신학의 동향을 알아야 하며, 그들의 시도가 지닌 의미를 이 배경에서 파악해야 할 것이다. 그리

고 이 전통의 전수가 어떤 경로를 통하여 한국교회에 까지 이르게 되었는지도 살펴야 할 것이다.

I. 신칼빈주의: 카이퍼와 바빙크의 시대와 신학

우리는 이들의 시대적 배경을 두가지 측면에서 살펴보려고 한다.1)

첫째로, 이들이 활동을 시작할 때 화란교회는 교리적으로 크게 타락한 상태에 있었다. 당시의 

독일에는 관념론의 영향을 받은 기라성같은 신학자들이 활동하고 있었다. 이에 대하여 두 사람은 경계

하였다. 특히 관념론 뿐 아니라 슐라이에르마허의 영향을 받은 ‘중재신학’(die Vermittelungstheologie)

에 대하여서도 경계하였다. 화란 안에서는 후자의 영향을 받은 ‘윤리신학’이 활동하고 있었는데, 두 사람

은 정도에 차이는 있지만, 이를 아주 경계하는 태도를 보였다.

둘째로, 그들은 기독교가 사회와 문화에 영향을 점점 잃어가고 있는 현실을 직시하였다. 이런 

외식적인 교회를 만족하지 못하면서 화란 안에는 경건주의적인 내면 신앙공동체를 형성하고 있던 소수

의 ‘칼빈주의자들’이 있었다. 카이퍼와 바빙크는 이 소수의 신앙적 민초들(de kleine luyden)을 활성화

시키려고 노력하였다. 이들을 세상 속으로 불러내기 위하여 특히 카이퍼는 다양한 주제들을 다루는 수

많은 강연을 하였고 이를 소책자로 출판하였다. 즉 경건주의에 빠져서 세상을 도피하는 성도들을 설득

하려고 신앙의 사회성을 부각시키려고 힘을 썼다. 이를 위하여 그들은 비외국적이요 비경건주의적인 화

란 고유의 신학을 부흥시키는 방식으로 외적,내적 위기를 극복하려고 시도하였다. 그것은 바로 개혁신학

의 전성기였던 17세기 화란 신학의 재발견이었다. 특히 17세기 화란개혁신학자들의 예정론을 그대로 받

아들여서 신학작업을 하였다. 고마루스(A. Gomarus, 1563-1641), 마코비우스(J. Maccovius, 

1588-1644), 부티우스(G. Voetius, 1589-1676), 뷔치우스(H. Witsius, 1636-1708) 등이 자주 언급되

는 이름들이다. 카이퍼와 바빙크는 이들이 활동했던 그 시대를 개혁파의 번성시대(bloeitijd)라 불렀다. 

그들은 개혁파 전통이 루터파뿐 아니라 칼빈보다 더 발전하였음을 자랑스럽게 여겼다.

그런데 이것은 묘하게도 당대의 신학을 잘 반영한다. 이런 입장은 카이퍼와 바빙크의 박사학위 

지도교수였던 스홀튼(1811-1885)을 통하여 보급되었다. 그는 역사적 기독교 곧 16세기와 17세기의 개

혁파 신앙고백과 교의학을 그 당대의 사변적 관념론 및 자연과학과 연결시키려고 하였다.2) 그에 의하면 

절대 예정론은 하나님의 확고한 주권을 보장하는 원(原)개신교 원리이다. 그는 예정론을 당대의 관념론

과 결합시켜서 하나님을 절대적 원인자로 보았다. 기독교는 하나님의 절대 지배를 인정하는데, 이를 위

해서는 예정론이 가장 특징적인 교리라는 입장을 고수하였다.3)

1). M.E. Brinkman & C. van der Kooi, Het calvinisme van Kuyper en Bavinck, Zoetermeer 1997, 7-21; J.D. Bratt, 

Dutch Calvinism in Modern America: A History of a Conservative Subculture (Grand Rapids: Eerdmans, 1984), 

3-33.

2). K.H. Roessingh, De moderne theologie in Nederlnad, Groningen 1914, 1-5; G.B. Wurth, J.H. Scholten als 

systemaitsche theoloog, 's-Gravenhage 1927, 4, 198; R.R. Brouwer, "De vrijheidsrevolutie van 1848 en de 

theologie van J.H. Scholten", in Aldaar is vrijheid. Amsterdamse opstellen voor E.J. Beker, Kampen, 1985, 87-113.
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물론 스홀톤은 이미 역사적 칼빈주의를 알고 있었으나, 슈바이쩌(1808-1888)의 저서를 통하여 

학문적으로 개혁파를 연구하기 시작하였다. 슈바이쩌는 역사적인 사실을 기초로 하여 기독교 내의 다양

한 흐름들의 원리를 찾는 19세기 독일어권신학의 경향을 따라서 ‘개혁파의 원리’를 가장 뚜렷하게 주장

하였다. 그는 예정론을 개혁파의 가장 독특한 내용적 원리요 따라서 개혁파는 가장 진보된 기독교라고 

주장하였다. 즉 개신교와 로마교를 비교하는 가운데서, 개신교는 형식적 원리는 성경의 권위요, 내용적 

원리는 이신칭의라는 식의 원리론이 등장한다.4) 이런 시도는 다시 루터파와 개혁파의 원리를 찾는 운동

으로 진전되었다. 슐라이에르마허의 영향을 받은 슈바이쩌는 “루터파 개혁은 내용원리와 더불어 인간론

에 머물렀다. 인간 안의 어떤 소여가 구원을 얻게 하는가의 질문에 부정하면서 행위가 아니라 믿음이라

고 대답한다. 개혁파에게도 이것이 중요하지만, 궁극적이지는 않다. 그들의 질문은 인간과 구원의 관계

가 아니라 누가 구원을 주며 형벌을 주는가의 문제이다. 즉 피조물이냐 하나님이냐의 문제이다”라는 말

로 개혁파의 독특성이 인간론적 차원이 아니라 신학적인 차원임을 말한다.5) 이 발언의 저변에 깔려있는 

의도는 개신교는 로마교의 극복이요, 개혁신학은 다시 루터신학보다 높은 발전이라는 것이다.

이런 개혁파 우월사상이 카이퍼와 바빙크에게도 나타나며, 이 관점에서 이들은 신학작업을 하

였다. 그런데 카이퍼는 개혁파라는 용어와 동시에 칼빈주의라는 용어도 사용하였다. 그에 의하면 개혁파

라는 이름은 교파적이고 신학적인 반면에 후자는 전반적인 사회 영역에 사용될 수 있는 강점을 가졌다

는 것이다. 나아가 그는 신칼빈주의를 사용하겠다는 제안을 하였다. 실상은 그의 반대파들이 붙여준 이

름을 그가 자신의 노년기에 비로소 긍정적으로 사용한 셈이다. 카이퍼는 자신의 사상이 칼빈이나 칼빈

주의자들의 사상과 너무 동일시되는 것을 원치 않았다. 물론 그는 칼빈의 사상을 그 당대의 문제들과 

연관시켜 발전시키려 했다. 바로 이런 식의 현대화를 그는 신칼빈주의라 부르기를 제안하였다.6) 바빙크 

카이퍼와 비슷하게 신칼빈주의를 “고유한 특성을 가지고 교회와 신학 뿐 아니라 사회와 국가, 예술과 

학문에도 등장하며, 그 칼빈주의의 뿌리와 원리는 하나님의 절대적 주권에 대한 고백이다”고 했다.7)

이처럼 신칼빈주의라는 이름은 신학적인 차원을 벗어나서 흔히들 말하는 세계관을 지칭한다고 

3). J.H. Scholten, De leer der Hervormde Kerk uit de bronnen voorgesteld en beoordeeld II, Leiden 41870, 396ff. 

4). 이런 시도는 Schleiermacher, Neander, Möhler, Schenken, Hase, Schweizer, Baur, Biedermann 

등 19세기 신구교 신학자들 사이에서 빈번하게 이루어졌다, H. Voigt, Fundamentaldogmatik, Gotha 

1874, 366-396. H. Voigt는 Johann Gerhard이후에 이런 구분이 등장한다고 지적한다.

5). A. Schweizer, Die Glaubenshehre der evangelisch-reformierten Kirche, dargestellt und aus 

den Qullen belegt I, Zürich 1844, 42-43. 그는 성만찬론을 예로 들면서 로마교의 화체설은 피조물 

숭배이며, 루터파의 공재설 역시 이 흔적을 벗어나지 못했으나, 개혁파의 영적 임재설은 우상 숭배를 완

전히 벗어난 발전이라고도 한다. 물론 그는 개혁파 예정론에서 피조물이 아니라 오직 주권자 하나님의 

지배가 가장 잘 나타난다고 주장한다, cf. B.A. Gerrish, "Grace and Limits of History: Alexander 

Schweizer on Predestination", in idem, Tradition and the Modern World, Chicago 1978, 99-150. 

스홀톤에 대해서는 다음을 참고하라: De leer der Hervormde Kerk II, Leiden 41870, 1ff; G.B. 

Wurth, J.H. Scholten als systematisch theoloog, 'S Gravenhage 1927, 196.

6). Kuyper, Antirevolutionaire staatkunde I, Kampen 1916, 624; cf. P.S. Heslam, Creating a 

Christian Worldwiew: Abraham Kuyper's Lectures on Calvinism (Grand Rapids: Eerdmans, 

1998), 85-88, 259-260. 최근에 단권으로 영어로 출판된 카이퍼선집으로는 다음이 있다: J.D. Bratt, 

ed., Abraham Kuyper: A Centennial Reader (Grand Rapids: Michigan, 1998).

7). H. Bavinck, 'Het calvinisme in Nederland en zijne toekomst', Tijdschrift voor Gereformeerde 

Theologie, III, 1896, 130; cf. G. Harinck, "Inleiding", in H. Bavinck, Mijne reis naar Amerika 

(1892), bezorgd en toegelicht door dr. G. Harinck, Barneveld 1998, 17-18.
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볼 수 있다. 그러나 우리는 본고에서 이런 언급을 하면서 신학적인 측면에 관심을 집중하려고 한다. 카

이퍼와 바빙크는 화란의 고유성을 강조하면서 독특한 개혁파신학을 로마교나 루터파와 비교하면서, 개

혁파의 탁월성과 동시에 이들에 대한 우월성을 부각시켰다. 이것은 당대의 신학 연구 조류와 맞물려 있

으면서 또한 화란의 개혁파 민초들을 활성화시키는 기폭제를 하였다는 것이 본고의 명제이다.

II. 카이퍼

카이퍼는 당대의 신학적 유행을 따라서 하나님의 절대적 주권을 말하는 예정론을 개혁신학의 

특징이라고 믿었다. 그의 반대파들이 그가 모든 문제들을 작정과 예정의 관점에서 본다고 불평할 정도

로 그의 신학의 출발점은 예정론이라 하여도 과언이 아니다. 가령 그에 의하면 설교는 본질상 중생자 

또는 택자만을 대상으로 삼는다. 중생은 말씀 없이 성령이 직접 행하는 일로서, 택자들에게만 일어나기 

때문이다. 나아가 그는 은혜언약은 오직 택자들과 체결된다고 주장하였다. 그러므로 말씀(설교)은 이미 

성령으로 일어난 중생을 택자들에게 의식화시키는 역할을 한다는 것이다. 이 예정론의 관점에서 전택설, 

영원 칭의, 즉각적 중생, 세례의 근거로서의 중생전제설 등을 주장하였고, 이 때문에 화란교회 안에서는 

오랜 세월동안 이런 주제들에 대한 논쟁이 지속되었다.8) 

그가 예정론을 말할 때는 항상 개혁파를 로마교나 루터파와 비교하는 문맥에서 취급된다. 그에 

의하면 개혁자들은 성경관에서 중세신학 특히 토마스와 구별된다고 본다. 카이퍼는 당대의 신학자들의 

연구 결과를 언급하면서 개혁파의 탁월성에 대한 자신의 확신을 피력한다. “루터파신학은 보다 인간론

적-구원론적 성격을 지니는 반면에, 개혁파고백은 엄격한 의미에서 신학적이다. 이 차이를 슈바이쩌처

럼 교의학적으로 보든, 슈네켄부그거처럼 윤리적으로 보든 간에 주안점은 같다. 루터파신학자는 죄인의 

구원에 주력한다면, 개혁파는 하나님의 영광을 주목한다. 바로 이 때문에 루터파신학보다는 개혁파신학

을 여러면에서 선호하게 된다.”9) 개혁파는 하나님을 출발점과 목표로 삼으면서 신학작업을 하니까, 보

다 고양된 입장을 고수한다는 것이다. 카이퍼는 이런 입장에서 개혁파의 독특성을 파악했으며, 이 독특

성을 시위하는데 그의 일생은 헌신했다고 하여도 틀린 말은 아닐 것이다.

카이퍼는 구원론적이고 인간론적이기에 기독론적인 차원에 머무는 신학을 비판하면서, 신학은 

신학적이어야 한다는 입장을 고수한다.10) 하나님은 당신의 뜻대로 계시를 주신다. 물론 특별계시가 구

원론적 성격을 지니지만, 영혼의 구원을 계시의 규칙으로 부과하는 것은 계시의 잣대가 신학적임을 망

각한 처사이다. 인간을 중심으로 삼는 계시 이해는 계시를 훼손하며, 계시는 인간이 아니라 하나님 안에

서 목적을 달성한다.11) 창조도 일차적으로 하나님의 사역(theologice)을 지시하고, 이차적으로 비로소 

만물의 근원(anthropologice)에 관한 해답을 찾을 수 있다. 창조는 하나님의 영광을 위하여 존재한다.12) 

8). J. Veenhof, "Geschiedenis van theologie en spiritualiteit in de Gereformeerde Kerken", in M.E. Brinkman, ed., 100 
jaar Theologie: Apspecten van een eeuw theologie in de Gerefomreede Kerken in Nederland (1892-1992), Kampen 

1992, 18-21.

9). A. Kuyper, Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid I, Kampen 21908, 214; cf. idem, Het 

calvinisme: oorsprong en waarborg, 1874, 11; Het calvinisme, Stone Lectures, 1899, 15. 이탤릭

은 카이퍼 자신의 것임. 그는 이런 주장을 하는 신학자들로 Ullmann, Herzog, Baur, Schweizer, 

Schneckenburger, Scholten, Gass 등을 언급한다. 

10). A. Kuyper, Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid II, Kampen 21909, 186-187.

11). Idem, 210-211, 235.

12). Locus de creatione, 6, d; E voto Dordrac¡eno I, 197; cf. 18, 54; Locus de Deo I, 268, d.; 

De gemeene gratie I, 144. 이 ‘Locus’로 시작되는 작품은 카이퍼의 교의학 강의안의 각론을 표한다. 

이 강의안은 학생들이 카이퍼의 허락 하에서 출판했으나, 엄 히 말하자면 카이퍼 자신의 작품은 아니

라고 할 수도 있다. 그런데 강의안 첫부분에 카이퍼는 항상 자신이 기록한 강의 요약을 구술(dictation)
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그러므로 섭리도 구원론적으로 접근하여서 죄에 대한 대책이요 은혜를 비상대책으로 보는 것은 위험하

다. 섭리는 하나님의 작접의 집행이다. 그러면 하나님이 출발점이요 중간이요 목표점이 된다.13) 그리스

도의 등장은 죄인을 구하려는 비상대책이 아니라 죄로 인하여 손상된 하나님의 영광을 회복하고 하나님

의 권리를 사수하기 위함이다. 따라서 성육신은 최고조의 하나님의 자기계시이다.14) 그러므로 신학은 

기독론적으로 파악되어서는 안 되며, 기독론이 다른 각론과 마찬가지로 신학적이어야 한다.15) 그렇다면 

구원론도 역시 신학적으로 이해되어야 하는 것은 말할 나위도 없다. 하나님의 영광을 향하여 모든 것이 

정향되어 있다. 창조는 종말적 완성에서 그 목적을 달성하는데, 이 목적은 바로 하나님의 영광이다. 바

로 이 영광을 추구하는 신학이 개혁신학으로서 모든 것을 신학적으로 보며 인간론적이고 구원론적인 접

근을 극복한 고상한 신학이라는 입장이다.16)

카이퍼의 이런 입장은 일반은혜론에서 잘 나타난다. 이를 위하여 먼저 그의 작정론을 살펴야 

한다. 카이퍼는 작정이 만유의 뿌리요 근원이기 때문에 창조 이전에 다루어야 한다고 본다. 우주와 창조

에 관한 하나님의 계획은 하나님의 작정에 확정되어 있고, 이 작정은 하나님의 본질 속에 있다.17) 작정

의 출발점과 목표점은 하나님 안에 있으며 작정과 작정하는 하나님에게로 소급하여야 한다. 목표는 하

나님의 영광과 그의 주권과 권세이며, 인간의 구원이 아니다.18) 창조나 인간은 모두 다 하나님의 영광

을 위하여 있으며, 만유는 다만 이를 향한 하나님의 작정의 실현이다.

그의 유명한 일반은혜론도 예정의 관점에서 파악하여야 바로 살피게 된다. 일반은혜론은 그의 

생애에서 비교적 후기에 발전되었다. 이것은 그의 일생의 역작이라고 할 수 있는 삼부작의 마지막 부분

이다. 즉 그는 먼저 자신이 당시에 위협받고 있던 바 선택에서 유래하는 특별은혜라는 개혁파 고백과 

진리를 1878년부터 사수하였음을 말한다. 이 선택론은 개혁교회가 재림까지 사수할 교회의 심장이다. 

그는 일반은혜론을 이처럼 특별은혜와 선택에 기초하여 전개한다. 택자는 결코 개별자가 아니라, 언약공

동체의 일원일 수밖에 없으며, 유기체인 교회의 일원이다. 즉 이 특별은혜는 언약 안에서 유기적으로 역

사한다. 그러므로 언약론이 없는 선택론은 결함을 가지게 된다. 나아가 이 언약의 배경은 태초의 창조인

데, 하나님의 자녀들인 개인이 포함되어 있는 공동체는 인류에 다시 포함되어 있다. 그렇지만 은혜의 면

에서 특별은혜와 언약은혜는 훼손되고 파괴된 창조를 보살피는 은혜가 있기 때문에 가능하다. 이 은혜

를 카이퍼는 일반은혜라 부른다.19) 그는 역사에서 유기적 통일체를 파악하려고 한다. 그것은 일방적으

하였는데, 이 부분은 카이퍼의 직접적 작품이라 할 수 있다. 위의 ‘d.’는 ‘구술’의 약자이다.

13). Locus de providentia, 52ff; 148 150, d.; Locus de providentia, 239. 

14). Locus de foedere, 80f, d.; De gemene gratie I, 111.

15). Locus de Christo I, 62, d.

16). E voto Dordrac¡eno I, 198ff.

17). Kuyper, Locus de Deo III, 21910, 44f, d.

18). Kuyper, Locus de Deo III, 173, d.

19). 그는 이것을 삼위일체론적으로 설명한다. 즉 성령과 선택, 성자와 언약, 성부와 창조 사역의 통합

이 특별은혜, 언약은혜 그리고 일반은혜의 이 삼부작으로 가능하여 진다. 여기에서 유기체 사상이 지대

한 역할을 한다, De gemene gratie I, 5-8. 선택론(특별은혜)과 언약론에 관해서는 각각 3권씩 미리 

출판했다, Uit het Woord, 2e Serie, Eerste bundel, Dat de genade particulier is., Amsterdam 

1884. 이 내용은 Heraut에 1879,4-1880,7월까지 기고. 자유대학교를 개혁파 기초 위에 세우고 이는 

바로 은혜는 특별하다는 개혁파 고백의 회복을 의도한다. Uit het Woord, 2e Serie, Tweede bundel, 

De Leer der Verbonden, Amsterdam 1885. 이 은혜언약은 멋진 물길로서 이 속에서 특별은혜와 선

택의 깊은 생수가 흐른다. 이에 대해서는 J.C. Rullmann, Kuyper-Bibliografie II(1879-1890), 

Kampen 1929, 113ff, 117ff을 참고하라.
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로 기독론적이거나 구원론적인 신학을 거부함에서도 나타난다. 이 모든 은혜의 주목적은 죄로 손상된 

하나님의 영광의 회복이다. 물론 창조도 하나님의 영광을 겨냥한다. 그러나 완성에서 예정에 의한 창조

의 원래 목적이 달성될 것이다. 창조의 계획이 연속되게 하는 은혜가 바로 일반은혜이다.20) 이와 같이 

일반은혜는 개혁신학의 독특성일 수밖에 없다는 것이 카이퍼의 주장이다. 그러므로 카이퍼의 일반은혜

는 개혁신학의 독특성을 부각시킴과 동시에 개혁신학의 역사를 교정하려는 시도라고도 볼 수 있다.21)

이 교정은 예정론의 확장의 시도라는 방식으로 나타난다. 카이퍼는 택자들의 구원에만 급급하

는 예정론은 일반은혜의 포괄적인 사역을 도외시하게 된다고 단언한다. 그는 예정론이 오직 특별은혜 

및 택자들의 구원과 직결되어 취급되어 왔기 때문이라고 본다. 즉 특별은혜가 작용하는 터전인 언약을 

고려하지 않고 예정론이 취급되어져 왔다는 것이다. 카이퍼는 이러한 ‘原子論的’인 예정론을 거부한다. 

그는 언약의 관점에서 유기체로서의 교회를 선택론에서 다루려고 한다. 하나님은 스스로 독자적으로 존

재하는 개별자들을 선택하신 것이 아니라, 한 백성을 선택하셨고, 한 족속이요, 한 머리의 한 몸이며, 영

적 유기체를 택하셨다.22) 유기체만이 창조의 상태를 보존하기 때문이다. 그렇지 않으면 은혜란 오직 택

자들의 구원이라는 유일한 목표를 향하여 하나님이 사용하는 방편일 뿐이요, 이 유일한 목표를 위하여 

성자가 중보자로서 한 방편이 되셨다는 것이다. 나아가 이성적 피조물인 인간과 전체로서의 창조와의 

유기적 관계는 아예 무시되고 말것이다.23) 그러나 카이퍼는 택자만이 주인공이요, 불택자들의 운명은 

무시하거나 이차적인 관심사로 전락시키는 개별주의적인 예정론을 거부한다. 그러므로 카이퍼는 특별은

혜 뿐만 아니라, 일반은혜도 예정에 포섭시키려는 시도를 한다. 택자들의 구원과 회복 가능성은 바로 인

간 창조 자체에 기초하여야만 한다는 것이다. 그런데 개혁파는 이 입장을 가지고 있었음에도 예정론 안

에 일반은혜를 포함시키지는 못했다.24) 즉 일반은혜는 창조에 근거하여 가능하며, 궁극적으로는 창조 

작정에 기초하고 있다.

그러므로 카이퍼는 선택과 예정이라는 성경적인 용어를 통상적으로 사용하면서도, 의도적으로 

‘작정’이라는 용어를 보다 더 선호한다. 작정이라는 말은 위와 같은 통념적인 이해를 해소하면서도, 동

시에 전통적인 개혁신학의 예정론을 능가하는 뛰어난 포괄성을 지니고 있기 때문이다. 카이퍼에게 있

어서 예정론의 관심은 예정의 대상인 인간이 아니라, 한 작정 안에서 선택과 창조가 지닌 관계이다.25) 

즉 인간은 타락의 가능성을 가지고 있으며, 타락으로부터 회복될 가능성도 가지고 있어야 한다. 그리고 

타락 이후 계속될 파괴를 제어하는 장치로서 일반은혜도 그 한 작정 속에 포함되어야 한다는 것이

다.26) 죄를 제어하는 장치인 일반은혜는 타락 뒤에 비로소 등장한 것이 아니라, 창조가 지닌 가능성에 

20). Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid I, Kampen 21908, 214; Locus de ecclesia, 

Kampen 21910, 4,d.

21). II, 274. 카이퍼는 전래적인 용어(algemeene genade) 대신에, 자신의 의도를 나타낼 수 있는 새로

운 용어(gemeene gratie)를 채택한다. 이는 차별성을 의도하는데, 바빙크도 1894에 앞의 용어로 된 소

책자를 발표했다. 이 용어를 처음으로 사용한 사람은 칼빈이다, H. Kuiper, Calvin on Common Grace, 

2. 이 ‘Common Grace’(또는 General Grace)라는 용어는 영국/스코트랜드 청교도들에게도 빈번하게 나

타난다, J. Walker, Theology and Theologians of Scontland 1560-1750(1888), Edinburgh 21982, 

84ff; R.T. Kendall, Calvin and English Calvinism to 1649, Oxford 1979, 130-132; M.C. Bell, 

Calvin and Scottisch Theology, Edinburg 1985, 71.

22). E voto Dordraceno II, Amsterdam 1892, 173; Locus de eccelesia, 32, d.

23). II, 95.

24). II, 85, 92. 카이퍼는 인간의 ‘회복 가능성’이라는 용어로 루터파를 대항하고 있다.

25). H.M. Yoo, Raad en daad, Kampen 1990, 63.

26). Locus de deo III, Kampen 21910, 223, d.
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접목되어 있다. 그의 이 말은 역사적 맥락이 아니라, 하나님의 작정 안에 있는 논리적 순서이다. 특별

은혜만이 작정의 내용을 이루는 것이 아니라, 일반은혜도 하나님이 취하신 하나의 작정 속에 포함되어 

있다는 것이다. 하나님의 작정은 전체 역사를 포섭하며, 하나님은 작정에서 개인과 교회를 포함하는 창

조를 겨냥하신다. 하나님은 전체 역사와 창조로부터 당신의 영광을 받으시기를 원하신다.27)

이와 같이 카이퍼는 일반은혜론을 개혁파의 특징인 예정론에다 포섭하는 천재적 탁월성을 보였

다. 그는 이렇게 정초된 “일반은혜론이 개혁신학과 칼빈주의를 다시 흥왕시킬 것이다”라고까지 말한

다.28) 과연 그의 말대로 이루어졌는지에 대해서는 우리가 평가할 수 있는 시점에 서있다. 이와는 별도

로 우리는 그의 신학이 이처럼 예정론에 철저하게 기초하고 있음을 보았다. 그것도 그가 개혁파를 로

마교와 구분하고 나아가 다시 루터파와도 구별하는 기초가 바로 이 예정론이었음을 보았다. 이점에서 

그는 당대에 유행하던 독일의 신학조류를 따라서 개혁파의 특징을 따라서 개혁파의 회복을 시도했다는 

것을 알 수 있다. 물론 그는 일반은혜론에서는 신칼빈주의라는 말을 선호하지만.

III. 바빙크

카이퍼와는 달리 바빙크는 4권의 교의학을 저작하였다. 그의 작품들은 모든 면에서 균형이 잡

혀있고 편파적으로 평가하지 않는 장점을 가지고 있다. 그러므로 그의 입장을 알기 위해서는 때로는 긴

장해야 하는 어려움도 있다. 그렇지만 우리가 다루려 하는 주제에 있어서 바빙크는 아주 분명한 필치로 

자기 입장을 말한다. 교의학이나 다른 작품들에서 바빙크는 개혁파의 탁월성에 대한 확신을 아주 분명

하고 명백하게 표현하고 있다.

바빙크는 루터파와 개혁파의 구별에 관하여 당대에 유행하던 입장을 소개한다. 개혁파는 신학

적으로 사고하고, 루터파는 인간론적으로 사고한다고 첫 마디를 시작한다. “개혁파는 역사에 머물러 있

지 않고 이념 곧 하나님의 작정에까지 추적한다. 루터파는 구원역사에 만족하고서 하나님의 작정에 침

투할 필요성을 느끼지 않는다. 개혁파에게는 선택론이 교회의 심장이지만, 루터파에게는 이신칭의가 교

회의 생사가 달려있는 조항이다. 전자는 하나님의 영광이 처음과 마지막 관심사이지만, 후자에게는 인간

의 구원이다. 전자는 이교사상과 우상 숭배를 대항한 투쟁이지만, 후자는 유대교나 행위에 의한 거룩을 

투쟁한다.”고 강변한다.29) 개혁파는 모든 것을 하나님의 작정에까지 소급하여 하나님의 영광을 추구하

는 반면에, 루터파는 신앙으로 참여하는 구원에 만족한다는 것이다. 그러면서 그는 이런 원리의 차이는 

하나님의 형상론, 원죄론, 그리스도의 인격, 구원의 서정, 성례론, 교회정치, 윤리 등에서 연계적으로 나

타난다고 부연한다. 이런 차이를 가져오는 기본적인 차이로서 개혁파는 하나님의 작정과 선택이요 루터

파는 칭의론임을 바빙크는 분명하게 밝힌다.

그의 이런 입장은 예정론의 취급방식에서 아주 뚜렷하게 나타난다. 관심의 초점은 예정론의 위

치가 어디냐는 문제이다. 그에 의하면 개혁파 안에도 두려움 때문에 예정론을 “후천적으로 아래에서” 

다루는 자들이 있어왔다.30) 즉 신앙과 회개에서 출발하면서 선택에로 소급하고 이로써 위로와 확신을 

구하는 방법이었다. 이들은 선택을 구원론에서 다루는 셈이었다. 이런 분석적인 방법은 점차 선택으로부

터 모든 구원의 은덕들을 다루는 종합적 방법으로 대치되었다. 그러면 예정은 하나님의 속성론이나 삼

위일체론 직후에 취급된다. 바빙크는 이런 개혁파의 방식과는 달리 후천적인 분석적 방법이 루터파, 항

27). II, 108.

28). I, 107.

29). H. Bavinck, Gereformeerde dogmatiek I, Kampen 41927, 151. 그는 Goebel , Ullmann, 

Semisch, Hagenbach, Ebrard, Herzog, Schweizer, Baur, Schneckenburger, Guder, Schenkel, 

Schoeberlein, Stahl, Hundeshagen 등을 본문에서 언급하고서, 곧장 각주에서 Voigt, Scholten, Von 

Lobstein 등의 이름도 지적한다.

30). II, 320.
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변파, 로마교 및 19세기의 교의학자들 사이에서 정착되었다고 한다. “그들은 예정을 하나님의 이념에서 

연역하지 않고 인간의 상황에서 이끌어 내었다.”31) 개혁파에게는 예정이 인간적이 아니라 신학적이기 

때문에, 스스로는 종합적이고 선험적인 방법을 택한다. 종합적 방법은 하나님의 영광이라는 종교적 관심

을 충분하게 고수한다는 것이다.32) 이런 방식을 선호하면서 바빙크는 예정론을 신론에서 다룬다.

그리고 이것은 개혁파신학의 우월성과 연관되어 있다. 이런 점은 여러 곳에서 계속 볼 수 있다. 

형상론에 있어서 루터파는 주관적이고 구원론적인 성격 때문에 형상을 오직 도덕적인 자질로 파악한다. 

첫 인간이 이 자질들을 받았으나, 상실함으로 말미암아 종교적이고 도덕적인 측면에서 인간은 비인간화

되었다는 것이다. 즉 형상을 원의와 동일시함으로 타락과 함께 형상은 완전 상실하게 되었다는 주장이

다. 이에 비하여 개혁파는 애초부터 형상을 본질로 파악하였기에 타락으로 협의의 형상 곧 원의는 상실

되었지만, 광의의 형상인 인간의 본질은 비록 부패되고 파괴되었으나 그 자체대로 남아 있다고 주장하

였다. 이 점에서 바빙크는 개혁파의 고백을 따라서 인간은 하나님의 형상을 지니거나 소유하는 것이 아

니라, 인간이 하나님의 형상이다는 사실을 강조한다. 이런 식으로 타락한 인간이 인간이 아니라는 주장

을 막아보려고 하였다. 인간의 본질과 이와 연관된 도덕적 자질들을 구별하여 타락으로 상실된 것과 손

상된 것을 개혁파 신학은 루터파보다 더 잘 구별하는 멋진 관점을 가졌다는 것이다.33)

원죄론에서도 개혁파는 루터파와는 다른다. 루터는 원죄를 본질적 죄니 인간의 본질이라 하였

고, Flacius는 인간의 본체라 하였다. 루터파는 죄를 본체로는 결코 보지 않는다. 죄의 유전을 언약의 

머리가 아니라 물리적으로 머리인 아담에게서 유래한다고 본다. 이에 대하여 개혁파는 루터파의 용어들

을 견제하면서 원죄를 의의 결핍이요 본성의 부패로 보면서 아담의 유전된 범과를 그 근원으로 보았다. 

물리적으로 본다. 개혁파는 그렇게 보지 않고 윤리적으로 본다. 어거스틴을 따라서 불신자들의 덕성들을 

존중하였다.34) 그리스도의 신인성의 문제에 있어서도 개혁파는 동방교회, 로마교를 따라서 신성의 성육

신을 말하는 루터파와는 달리 성자의 인격이 육신이 되었다는 것을 분명하게 말했다. “삼위일체론, 하나

님의 형상론, 언약론과 마찬가지로 기독론에서도 인격적 삶에 관한 개혁파의 사상은 전면에 크게 부각

된다.”35)

우리는 구원의 서정을 예로 들어서 바빙크가 개혁파와 루터파의 차이를 제시하는 것이 예정론

과 어떤 관계를 지니고 있는지를 살펴보겠다. 루터는 초기부터 마지막까지 구원서정에서 절대적인 예정

에서 출발하였다. 그런데 멜랑톤은 초기부터 이 절대 예정 고백을 포기하기 신인협동설을 취하였고, 자

유의지를 점점 더 강조하였다. 이리하여 구원서정에서 인간, 특히 신앙과 칭의에 강조점을 두게 되었다. 

루터파 신자는 은혜의 역사가 영원 선택과 언약에서 나오지 않으며, 이 은혜를 자연, 세계 및 인류와 연

관지우지도 못한다. 그는 신앙으로 그리스도와 사귀기를 원하지만, 왕이신 그리스도 통치 아래서 투쟁하

려는 의욕을 느끼지 못한다.36) 이런 루터파의 입장을 개혁파의 입장과 대비시킨다. 칼빈은 비록 신앙, 

중생, 회개 및 기독교인의 삶 뒤에 칭의와 선택을 다루지만, 그의 기조사상은 이 모든 은덕들은 그리스

도의 인격과의 연합을 전제하고 있다는 것을 밝힌다. 이미 영원에서의 선택과 평화언약에서 이미 그리

스도와 택자들의 신비적 연합은 이루어졌다. 이 연합으로 인하여 화해, 사죄, 칭의, 성화 및 영화 등은 

신앙을 통하여 비로소 형성되지 않고 객관적으로 이미 그리스도 안에 현존한다. 이런 식으로 바빙크는 

구원의 서정에 언급되는 은덕들이 이미 객관적으로 먼저 선택작정에서, 그리고 그리스도의 부활에서 마

31). II, 321. 바빙크는 Schweizer의 말을 인용한다. 

32). II, 322.

33). II, 510-516. 

34). III, 101. 

35). III, 238.

36). III, 517-519. 그의 마지막 발언에는 카이퍼가 주장하는 특별은혜, 언약, 일반은혜의 구조가 담겨

져 있다.
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지막으로 복음을 통한 소명에서 교중에게 수여된다고 한다. 바로 이 선택작정에서 이런 일이 이루어진

다는 것은 개혁파의 관점으로서 그에 의하면 루터파와 구별되는 독특성이다. 여기서 그는 다시 언약의 

의미를 상기시킨다. 즉 택자들은 개별자들이 아니라 유기체적인 교중으로서 이 은덕들에 참여한다. 택자

들은 영원 전에 언약에 포섭되어 그리스도께 주어졌다.37) 이런 식으로 바빙크는 구원의 서정에서 나타

난 개혁파와 루터파의 차이를 예정론과 연관시켜서 설명한다. 이 관점에서 “구원론도 신학적으로 파악

해야 한다”는 발언은 아주 시사적이다.38)

교회정치에서도 개혁파는 루터파보다 앞선다. 루터는 비록 로마를 대항하여 만인사제직과 더불

어 성도의 교제로서의 교회를 부각시켰지만, 그의 출발점은 이 점에서도 인간론적이어서 그리스도의 왕

직에 대한 고백으로부터 교회정치를 이끌어내지 못하였다. 그는 말씀과 성례를 강조하여 목사직은 회복

시켰으나, 그리스도의 통치를 교회정치에서는 확립하지 못하고 이를 시민정부에 위임하였다. 그러나 개

혁파는 교회 위에 있는 그리스도의 왕권에서 출발하면서 그리스도가 말씀으로 당신의 백성을 모으고 통

치하시며 스스로 획득하신 구원으로 보호하신다는 것을 강조하였다. 그리하여 개혁파는 만인제사장직에 

근거하여 그리스도가 설교자직, 감독직 및 집사직을 세워서 교회를 직접 다스림을 보이는 교회정치를 

확립하였다.39)

성례론에서도 그는 로마교와 루터파에 대항하여 개혁파의 우월성을 가르친다. 문제의 핵심은 

표와 표가 지향하는 대상의 성례전적인 합치(unio sacramentalis)이다. 로마교와 루터파는 표는 물리적

으로 그것이 지향하는 대상으로 변해야 한다는 주장을 한다. 이런 관점에서 로마교는 화체설을 주장하

였다. 성례 제정의 말씀은 제사를 드리는 능력을 지니고 있기 때문에 사제가 라틴어로 교식으로 발설

되어야 한다. 또 루터파는 공재설을 통하여 그리스도의 은덕들이 물리적으로 성례에서 주어진다고 주장

한다. 이에 대하여 개혁파는 영적인 전달을 말한다. 말씀 선포와 마찬가지로 성례도 그리스도를 제시한

다. 이런 식으로 개혁파는 은혜의 영적 성질을 로마교나 루터파보다 더 잘 파악하고 고수하였다.40) 

윤리에서도 개혁파는 루터파보다 우월하다. 루터파는 회개는 새 생명의 시초를 이루어서 인간

의 무능력 고백에서 완전히 피동적으로 파악되거나 아니면 이것을 약화시켜서 신인협동설로 전락되기도 

한다. 그러나 칼빈은  그리스도와의 연합에서 출발함으로 회개와 중생자를 연관시킨다. 즉 중생자가 하

나님의 힘으로 회개하고 죄와 싸우며 율범에 나타난 하나님의 뜻을 완수한다는 것이다. 그러나 루터파

는 율법의 정죄적 기능만을 말함으로 율법의 제삼의 용법을 무시한다. 그러나 칼빈은 윤리적 삶에 대해 

율법이 지닌 규범적인 의미를 강조함으로 선행을 권하는 하나님의 뜻을 부각시켰다. 신자의 윤리적 삶

의 근원은 신앙이요, 규칙은 율법이요 목적은 하나님의 영광이다. 하나님의 영광이 루터파에게서 나타나

지만, 하나님의 영광을 위하여 하나님의 뜻을 순종함이란 개혁파에게는 신자의 삶의 의무가 되었다.41)

하나님의 영광은 하나님의 모든 사역의 마지막 목적이다. 한편으로는 로마교와 루터파 다른 편

으로는 개혁파는 모두 하나님의 영광을 말하지만, 개혁파는 그들과는 달리 하나님의 영광을 교리와 삶, 

교의학과 윤리, 가정, 사회와 국가, 학문과 예술의 원리로 삼았다는 데에 차이가 있다.42)

37). III, 519-521. 루터파는 신비적 연합을 인간론적으로 보아서 칭의와 중생 후 신앙에서 비로소 이루

어진다고 보는 반면에, 개혁파는 신학적으로 이미 평화 언약에서 시작하는 것으로 본다, IV, 235.

38). III, 520.

39). IV, 351-361.

40). IV, 446-462. “하나님과 세계, 창조와 재창조, 그리스도의 신인성, 죄와 은혜, 영과 물질의 관계가 

성례론에서 실제적으로 적용된다”, 446. 개혁파는 로마교난 루터파와는 달리 창조주와 피조물의 혼합에 

항거하였다, I,I, 13, 384.

41). III, 525-526; cf. IV, 227.

42). II, 397.
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IV. 베르카워의 평가

카이퍼와 바빙크 그리고 헤프(V. Hepp, 1879-1950)를 이어서 자유대학교 제 4대 교의학 교수

로 오랫동안 가르쳤던 베르카워(G.C. Berkouwer, 1903-1995)는 그의 초기부터 신학적-인간론적/개혁

파-루터파/선험적-후천적이라는 대치를 거부한다.

루터파의 ‘오직 은혜’는 하나님의 자비에 나타난 하나님의 영광을 지향하며, 개혁파의 ‘Soli 

Deo gloria’도 하나님의 자비 없이는 불가능하다고 말한다. 그는 신학적-구원론적이라는 대치가 많은 

요소들의 영향 하에서 오랜 세월동안 너무도 어이 없게 딜레마를 이루었다고 안타까움을 표한다.43) 그

는 슈바이쩌를 인용하면서, 개혁파와 루터파가 성도의 견인과 선택의 문제로 서로 논쟁한 것을 소개한

다. 루터파는 개혁파가 성도의 견인과 구원의 확실성을 선택에서 논리적으로 도출하는 선험적인 방법을 

쓴다고 비난하였다. 이에 대하여 베르카워는 칼빈과 개혁신학 및 고백들은 구원의 확실성을 은폐된 선

택의 지식에 정초하지 않고 그리스도 안에 있는 하나님의 계시에서 찾으려 했다고 변호한다. 그러면서 

그는 ‘선험적-후천적’ 또는 ‘종합적-분석적’이라는 대치로 개혁파와 루터파의 차이를 결코 표현할 수 없

다고 단언한다.44) 또 구원론적이라는 말은 단지 인간론적이라거나, 하나님의 영광은 단지 인간의 구원

으로 인하여 제한되는 것은 아니다.45) 또 인간중심적이니 하나님중심적이니 하는 대비는 종말의 관점에

서 더 이상 고수될 수 없다고 선언한다.46) 즉 하나님 중심은 ‘우리를 위하시는 하나님’을 배제하지 않는

다는 것이 베르카워의 입장이다. 

이렇게 그는 카이퍼와 바빙크가 개혁신학의 우월성을 논증하기 위하여 즐겨 썼던 용어들을 거

부한다. 그런데 재미있는 것은 그는 누가 이런 입장을 가지고 있었는지에 대해서는 본문이나 각주에서 

전혀 언급을 하지 않는다. 그러므로 사전 정보가 없는 독자들은 베르카워가 카이퍼와 바빙크를 겨냥하

고 있다는 것을 알 수가 없다. 특히 예정론을 개혁신학의 주요한 원리로 보는 입장은 그에 의하여 주장

된 적이 없을 뿐 아니라, 예정이나 선택에서 논리적으로 창조와 구원을 연역하는 신학을 그는 크게 비

판하였다. 그의 이런 태도는 카이퍼와 바빙크로 대변되는 舊자유대학교의 전통의 단절로 보아도 과언은 

아닐 것이다. 

그의 한 제자는 루터신학을 주제로 삼은 박사학위 논문에서 ‘내가 어찌 은혜의 하나님을 대할

까’라는 루터의 질문을 출발점으로 삼아서 루터에게는 인간이 중심에 서 있다는 식으로 그의 신학을 인

간론적이라고 부르는 것은 합당하지 않다고 강하게 비판한다. 즉 “루터가 이 씨름에서 간 길은 사실상 

인간이 하나님에게로 향함이요, 인간론적 관심에서 신학적 관심에로의 전향이다.”47) 그러면서 그는 ‘신

학적-인간론적’ 딜레마는 주장될 수 없다고 강변한다. 이들은 루터를 루터파의 눈으로 읽은 것이 아니

라 직접 루터를 읽었다. 카이퍼가 개혁파 번성시대라 불렀던 개혁파 정통주의 시대가 이들에게는 빠져

있다. 

V. 맺는말

이처럼 개혁신학의 특징을 예정론, 하나님의 주권, 하나님의 영광으로 꼽는 일반적인 경향의 배

43). G.C. Berkouwer, Geloof en rechtvaardiging, Kampen 1949, 55.

44). Berkouwer, Geloof en volharding, Kampen 1949, 48-53.

45). Berkouwer, Het werk van Christus, Kampen 1953, 28; De heilige Schrift II, Kampen 1967, 

100.

46). De wederkomst van Christus, Kampen 1963, 265. 그는 종교적인 요청으로 하나님의 계시를 축

소하고 제한하면서 하나님의 주도권이나 주권을 말하지 않는 인간 중심적인 입장을 비판한다, 

Berkouwer, De mens: het beeld Gods, Kampen 1957, 396.

47). J.T. Bakker, Coram Deo: Bijdrage tot het onderzoek naar de structuur van Luthers 

Theologie, Kampen 1956, 19; cf. 83.
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경에는 19세기 독일과 화란 신학이 있다.48) 그러므로 칼빈과 카이퍼 사이에 신학적 차이가 있는 것은 

당연하다. 트뢸취는 카이퍼가 칼빈에게서 떠났다고 말했다.49) 물론 이것은 악의적인 비평이지만, 일리있

는 지적이라 하겠다.50) 바빙크는 칼빈을 보다 직접적으로 많이 인용한다. 그러나 그 역시 카이퍼와 마

찬가지로 루터파와 개혁파를 대비시켰다. 영원칭의 등과 같은 몇가지 주제에 있어서는 확연하게 다른 

입장을 취하지만, 바빙크는 대체로 카이퍼와 같은 입장을 취하였다.51)

그리고 이런 식의 개혁파 원리 고수는 벌코프(L. Berkhof; 1873-1957)를 통하여 우리 한국에 

전달된 것으로 여겨진다. 그는 개혁신학이 하나님의 주권을 강조한다면서 하나님의 작정을 강조하는 개

혁신학만이 신학적이라고 부각시킨다. “루터신학은 덜 신학적이며 보다 더 인간론적이다. 루터신학은 일

관성 있게 하나님을 출발점으로 삼지는 않으며, 비록 만물이 신적으로 예정되었다고는 하지만 만물을 

위로부터가 아니라 아래에서부터 본다.”52) 또 루터파는 개혁파와는 달리 구원의 서정에 있어서 하나님 

편에서 이루어진 것이 아니라 인간 편에서 이루어진 것을 주목한다 말한다. 구체적으로 말하자면 신비

적 연합에 있어서 루터파는 신앙으로 파악되는 대로 인간론적으로 보지만, 개혁파는 구원언약에서 성도

와 그리스도의 연합을 신학적으로 파악한다.53)

이처럼 우리는 개혁파의 원리를 추구하는 신학 전통을 알게 모르게 전수받았다. 그렇지만 우리

는 루터나 칼빈 그리고 루터파와 개혁파의 내용적 원리를 추적하려는 19세기식 신학방법은 이미 지나

간 유물이라고 여긴다.54) 그러나 이런 신학적 전제 위에서 우리가 친근하게 알고 있는 신칼빈주의로 알

려진 화란신학이 형성, 발전되었고 한 시대동안 화란과 화란교회 주도하였다. 그들은 숫적으로 소수였던 

칼빈주의자들을 활성화시켰다.55) 잘못된 예정론 신앙으로 세상도피적이었던 그들을 세상으로 불러내었

48). 카이퍼가 개혁신학을 추종했고, 예정을 교회의 심장이라고 하였다 하더라도, 예정론이 그의 저작들

에서 현저한 위치를 점하지 않는다는 발언은 의도적인 왜곡이라 하겠다, Contra P.S. Heslam, 

Creating a Christian Worldview: Abraham Kuyper's Lectures on Calvinism (Grand Rapids: 

Eerdmans, 1998), 116.

49). E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tübingen 1923, 769; 

cf. H. Berkhof, "Neocalvinistische theologie van Kuyper tot Kuitert", in K.U. Gäbler, ed., Geloof 

dat te denken geeft. Opstellen aangeboden aan H.M. Kuitert, Baarn 1989, 30-48.

50). Eerdmans와 Hylkema는 이미 1911년부터 카이퍼를 신칼빈주의자라고 비난하였다, B.D. 

Eerdmans, Moderne Orthodoxie of Orthodox Modernisme, Baarn 1911; C.B. Hylkema, Oud en 

Nieuw Calvinisme, Haarlem 1911.

51). Cf. R.H. Bremmer, Herman Bavinck als dogmaticus, Kampen 1961, 63. 이 점에서 양자 사이

에 엄청난 신학적 차이가 있는 것은 아니다, cotra 차영배, ｢성령론｣ (서울: 경향문화사, 1987).

52). L. Berkhof, Systematic Theology, 100. 벌코프의 작품이 수십년간 한국 신학교육에 끼친 영향은 

지대하다. 그가 미친 영향에 관한 연구가 거의 없는 편인데, 연구할 만한 주제로 여겨진다. 

53). Berkhof, 420, 447.

54). Cf. 유해무, ｢개혁교의학｣ (서울: 크리스챤다이제스트, 21998), 54.

55). 이런 식의 연구는 여러 다른 화란 신학자들에게서도 볼 수 있다,  Is. van Dijk, "Het beginsel 

der Hervorming" (1877), in Gezamenlijke geschrijften I, Groningen 1917, 158-221; A. Bruining, 

"Lutheranisme, Room¼sch Katholicisme en Zwinglio-Calvinisme in hunne onderlinge verhouding 

in de 16de eeuw" (1911), in Verzamelde studiën I, Groningen 1923, 5-106. 그런데 카이퍼와 바

빙크를 주축으로 한 신칼빈주의운동에서만 신학적 부흥과 신자들의 활성화가 이루어졌다. 이것은 이런 

식의 개혁파 원리 연구와 고수가 이런 식의 운동을 다 설명할 수는 없음을 알 수 있다.
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다. 이를 위하여 그들은 세상성을 인정해야만 하였다. 또 선동을 위하여 어떤 계기가 필요하였다면 너무 

노골적이고 지나친 표현일까. 개혁파는 다른 종파들보다 우월하다는 말이 주효하였다. 바로 하나님의 영

광을 위하여. 그리고 그들은 이 관점에서 16세기의 제네바의 칼빈의 사역에 비견될 만큼, 한 세대를 풍

미하고 한국교회에까지 영향을 미치는 신학적 작업을 하였다. 그들이 개혁 신학은 항상 무궁무진한 일

거리를 가지고 있다는 것을 우리에게 보여 주었고, 동시에 신학하는 진지한 모습을 우리에게 남겼다. 베

르카워의 신학이 비록 루터-칼빈의 관계와 루터파-개혁파의 관계에 대하여 그의 선임자들보다는 역사

적으로 정확하게 서술하였지만, 그의 신학이 우리에게 주는 느낌은 그들과는 판이하게 다르다.56) 그의 

신학은 개혁파 성도들을 활성화시키지는 못하였다. 우리는 어쩌다 이런 딜레마에 빠지게 된다. 개혁파라

는 이름 하에서 교인들을 활성화시키면서도 신학적 독특성을 지닌 신학 작업은 이루어질 수 없을까.

56). Cf. J.C. de Moor, Towards a Biblically Theological Method: A Structural Analysis and a 

Further Elaboration of Dr. G.C. Berkouwer's Hermeneutic-Dogmatic Method (Kampen: Kok, 

1980). 
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