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교회의 다원성

     -A. Kuyper의 다원성 인정과 K. Schilder의 논박-

                 유해무

선교 100년의 한국교회는 엄청난 성장을 했고, 성장의 원인에 대한 반성은 지속적으로 이

루어지고 있지만, 이것이 채 정리도 되기 전에 교회 성장의 정지와, 더 심각하게는 교회의 축소가 

이야기 되고 있다. 한국에서는 성장의 원인 중 하나로 교파 분립 또는 난립을 들기도 하였다. 그러

나 성장의 현장과 배면에 깔려있는 교파의 다원성(Pluriformiteit)에 대하여 아직도 신학적 반성은 

이루어 지지 못하고 있다. 우리는 다른 교회사로부터 도움을 구하려고 한다. 또 여기에서 교회 연

합에 대한 태도도 결정된다고 볼 수 있다. 교회의 다원성과 연합, 이는 서로 밀접하게 연관되어 있

다.

화란의 카이퍼(1837-1920)는 우리에게 칼빈주의 문화관으로 잘 알려져 있다. 한국 상당히 

많은 보수주의자들은 청년기에 직,간접으로 그의 영향을 받는다. 그럼에도 그의 사상이나 신학이 

제대로 소개되지는 않았다. 그는 반(불란서)혁명의 관점에서 당대의 철학 사조와 성경의 계시는 반

제(antithese)를 이룬다고 폭로했다. 그러면서도 그는 신자의 적극적인 ‘사회 참여’를 독려했다. 그

는 전통적인 개혁신앙을 불란서혁명 후의 자신의 당대에 접목시키려는 거대한 작업을 시작했고, 

자유대학교를 설립하고 교수로, 교계 언론인으로, 종당에는 화란 수상에 이른다. “만유의 주권자이

신 그리스도가 ‘내 것’이라는 주장하지 않는 영역은 인간의 삶에서 한 치도 없다.”1) 특히 그의 문

화관은 그의 교회론과도 밀접하게 연관되어 있다. 아울러서 교회론에서는 그의 신학의 문제점이 

많이 노출된다. 우리는 그의 문제를 교회의 다원성의 관점에서 접근하려고 한다.

스킬더(1890-1952)는 카이퍼의 입장을 독자적으로 수용하면서 발전시킨 인물이었다. 맹목

적 추종이 아니라 시대 상황을 고려하고 카이퍼사상에 나타난 문제점들을 노출시키고 교정하려고 

했다. 그러나 캄펀신학교 교수였던 그는 자유대학교를 중심으로 한 카이퍼 추종자들에 의하여 학

교와 교회에서 축출당했다. 그 역시 참여를 독려했고, 스스로 교계 언론인으로서 직접 관여하기도 

했었다. 물론 그의 활동 무대는 카이퍼만큼 넓지는 않다. 또 정치인으로 활동한 적도 없다. 그러나 

그는 카이퍼의 활약으로 현대화되었던 화란교회가 새로이 맞게 된 많은 문제들을 직시하고 날카롭

게 공론화하면서, 참된 교회의 모습을 강조하고 이루려고 애썼다.

이제 그들이 과거의 인물이 된 지금 역사적 평가는 가능하리라 본다. 다만 문화사적 상황

이 전혀 다른 화란의 논의로부터 우리 교회에 필요한 교훈을 어떻게 얻을 것인가는 쉽지 않을 것

이다. 그럼에도 교회의 다원성은 우리가 직면한 문제요 논의를 필요로 한 문제인고로 해결을 위한 

하나의 자료로 쓰려고 한다.

I. 카이퍼의 교회론

카이퍼의 신학은 우리에게 간접적으로 큰 영향을 미쳤다. 이는 수십년간 한국 보수주의 신

학교에서 조직신학 교과서였던 벌코프의 조직신학을 통해서 직접,간접으로 이루어졌다. 가령, 우리

1). 이는 1880년 10월 그의 자유대학교 개교 기념 강연인 Souvereiniteit in eigen kring, 32에 나

온다. “한 치도 없다”에 해당되는 화란어 "Geen Duimbreed"는 카이퍼를 대변하는 말이 되었다.
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는 유기체적 교회와 제도의 교회의 구분에 아주 익숙하다. “유기체로서 교회는 성령의 고리로 연

합된 신자들의 모임이며, 반면에 제도인 교회는 신자들의 어머니요, 구원의 방편이며, 죄인들의 회

개와 성도들의 완전을 위한 도구이다”.2) 벌코프는 이 구분이 가시적 교회에 해당된다고 강조한다. 

그런데 이런 식의 구분이 바로 카이퍼에게서 유래하는 것을 아는 이들은 많지 않을 것이다.3) 

카이퍼는 방대한 저작들을 남겼으나, 그가 직접 창작한 저서는 거의 없다. 거의 대부분이 

자신이 창간한 일간지와 주간지의 지면을 메웠던 글들은 사후에 편집하여 출판되었다. 그러므로 

그의 저작은 時事性이 강한데, 이것이 국외자를 어렵게 만든다. 또 시사적이다 보니까, 그의 저작

에는 인용 각주가 거의 전무하다. 즉 그의 사상의 배경을 파악하는 것이 거의 불가능하다. 그는 개

혁 전통에 뿐 아니라, 당대 독일 신학에도 정통했었다. 그런데 그가 시사적인 문제를 당대의 정신

사와 무관하게 접근하지는 않았을 것이다. 그럼에도 이런 난점때문에 독일 신학과 그의 사상을 비

교한 연구는 전무하다. 그는 혁명으로 대변되는 계몽사조에 반발하여 낭만파 사조에 젖었고, 우리 

판단으로는 독일 문화 개신교 조류가 그에게 끼친 영향은 크다. 이런 배경이 그를 비판적으로 이

해하는데 도움을 줄 것이고, 또 내포된 문제들을 지적하고, 스킬더의 출현을 이해하는데 도움을 줄 

것이다.

교회의 다원성이라는 주제는 그의 의도적 첫 작품이며 신학서론이라 할 수 있는 신학백과

사전학 II(1894)에서 처음으로 등장하고, 1899의 미국 프린스톤의 Stone강좌인 칼빈주의에서는 더 

분명하여 진다. 그리고 1895부터 주간지에 기고하기 시작한 일반은총 III에서도 장황하게 취급되었

다. 즉 자신의 사상들을 현대적 옷을 입혀 대중화하는 작품들에 나타난다는 것이다. 여기에는 종교

개혁을 중심으로 한 교회사에 대한 해석이 근거로 등장한다. 이 해석의 근거는 당대에 유행하던 

낭난파적 ‘유기체’ 사상이다. 여기서 유기체적 교회와 제도의 교회의 구분이 도입된다. 그는 신앙고

2). L. Berkhof, Systematic Theology, 567.

3). 벌코프식의 구별은 독일적 배경이 있으나, 카이퍼가 구성한 독창적 구분이다. 유기체로서의 교

회는 고백과 교제 공동체로서 하나님 나라를 보존하고 확장할 목적으로 은혜의 방편들을 사용하는 

그리스도의 능력의 유기체이다. 19세기 독일 신학자들 중에서는 A. Ritschl, Frank, H. Schultz, 

Nitzsch등이 주장한다, F.A.B. Nitzsch, Lehrbuch der evangelische Dogmatik (1889), Tübingen 
31912, 631. 유기체로서 교회는 교제와 제도를 포함한다. “카이퍼는 1860부터 Rothe를 공부했다. 

그에게는 이 유기체사상이 전면에 있다. 이 사상은 낭만파오 특히 Schelling의 자연철학으로부터 왔

다. Schleiermacher, Rothe와 다른 19세기의 신학자들은 이 용어를 채택하여 교회에 적용했다”, 

P.A. van Leeuwen, Het kerkbegrip in the theologie van Abraham Kuyper, Franeker 1946, 

118. 계속 J.M.R. Diermanse, De fundamentele en niet-fundamentele geloofsartikelen in de 

theologische discussie, Franeker 1974, 73ff, 102ff을 참조하라. 

물론 우리는 이 사상을 바빙크에게서도 발견할 수 있다, Gereformeerde dogmatiek IV, 
41930, 288-291, 311. 이런 주제에 관한 양자 간의 차이는 거의 없다. 화란 신학계에서나 한국에

서도 양인의 차이를 부각시키려는 해석이 있으나, 이는 크게 신빙성이 없다. 선동적인 표현을 자주 

사용했고, 정치 등 사회적 활동에 주력했던 카이퍼에 비하여, 신중한 표현을 하면서 비교적 신학 작

업에만 집중했던 바빙크에 대하여 사람들은 항상 호의적인 평가를 하며, 덜 비판적인 것은 있을 법

하다. 그러나 극히 제한적인 주제들 외에는 양인은 세대적 차이에도 불구하고 동지로 일했고, 서로 

동지로 인정했다. Berkouwer는 C. Veenhof가 이 문제를 다루면서 카이퍼와 바빙크를 서로 대치시

키자, 이것이 옳지 않다고 바르게 지적한다, De Kerk I, 66; idem, Zoeken en vinden: 

herinneringen en ervaringen, Kampen 1989, 54.
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백에 근거하여 루터파와 개혁파, 동방교회와 로마교회 등 4대 주교파들을 언급한다. 이는 역사적 

사실들을 확인하는데 불과하지만, 자신은 이 다원성을 ‘그리스도의 몸의 단일성’과 조화시키는 것

이 신학의 사명으로 보았다. 이 그리스도의 몸은 다시 가시적,불가시적 교회와 연관되어 있다. 한

편으로는 유기체 사상때문에 단일성에로의 추구가 요청됨을 강조한다. 가령, 그는 신학을 ‘신학교’

에서 가르치는 것은 종파적이라 규정하기 때문에, 반드시 대학의 신학부에서 연구하고 가르쳐야 

한다고 강변한다.4) 그러나 다른 한편으로는 유기체 사상때문에 다원성이라는 용어는 상당히 중립

적인 용어로 사용된다. 이처럼 종파는 거부하지만, 교파들의 분열 현상을 긍정적으로 수용하려는 

그의 시도에는 유기체라는 용어가 마술을 부린다. 

우리는 가시,불가시적 교회, 유기체와 제도로서의 교회를 먼저 다루고 나서, 교회의 다원성

의 문제를 취급하려고 한다.

1. 가시,불가시적 교회

카이퍼가 교회를 말할 때, 그는 일차적으로 가시적 교회가 아니라 영적인 불가시적 교회를 

말한다. 그에 의하면, 루터 이전에는 이 구분이 없었다고 한다. 로마교회는 하나님과의 직접적인 

교제를 교회라는 도구가 독점한다고 보았다. 고로 그들은 외적인 교회가 참 교회라고 주장했다. 그

러나 개혁자들은 지상의 교회는 가시적이며 동시에 불가시적이라고 말했다. 왜냐하면 교회는 본질

상 영적이기 때문에, 육적인 눈에는 영적인 실체가 보일 수 없고, 이 불가시적인 교회에 속한 자가 

누군지도 알 수가 없다. 그리스도와 신자들의 연합은 신비적인데, 성령은 양자를 잇는 불가시적인 

고리이다. 또 구원의 축복들도 자연적인 눈에는 불가시적이다. 이 축복들은 교회의 이상적인 성격

을 구성한다. 그러므로 불가시적 교회는 오직 ‘피택자들’로 구성되어 있고, 영원토록 하나님 앞에 

존재한다.5) 이는 본질로서의 교회이다. 로마교는 외적 교회가 이런 교회라고 한다. 더욱 구원 축복

들의 배포자인 위계적인 교회(ecclesia representativa)가 이 역할을 한다고 주장한다. 결국 이런 

식으로 중보적 사제직을 제시함으로 하나님과 백성의 직접 교통을 부인한다. 개혁자들은 교회를 

일차적으로 외적 기관으로 보지 않고, 그리스도의 영적 몸으로 보았다. 이 교회는 본질적으로 불가

시적이며, 상대적으로 불완전하고 약하지만 가시적 교회에서 구현된다. 그러므로 교회를 경험적으

로 보면, 잘 발달된 가시적 ‘종교 집단’으로만 나타난다. 그러나 이 배경에는 가시적 교회의 발전을 

주도하는 이념인 불가시적 교회가 있다. 이 이념은 인간적 행위로 인하여 집단으로 형성된다.6)

불가시적인 교회가 자기를 구현하면, 가시적인 교회가 된다. 이는 ‘중생’을 통하여 실현된

다. 기독교적인 행위, 말씀과 성례 뿐 아니라, 외적 조직체들과 정부 조직 등으로 외현화된다. 불가

시적, 가시적 양 측면들이 다 보편적이지만, 모든 면에서 양자가 동일하지는 않다. 불가시적 교회

에 속한 자들이 모두 다 가시적 교회의 회원이 되는 것은 아니다. 가시적 교회에는 중생하지 않는 

자들도 참여하고 있다. 

그가 말하는 교회는 일차적으로 불가시적 교회이지만, 이 교회는 가시적 교회를 통해서만 

외현된다. 그가 가시적 교회에 관심을 가질 때는 이런 이념의 실현으로서의 가시적 교회임을 알아

야 한다. 그는 가시적 교회 안에서 유기체,제도로서의 교회의 구분을 한다. 그는 불가시적 교회와 

유기체인 교회, 가시적 교회와 제도인 교회를 동일시하지 않는다.  

4). Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid II, 622. 신학은 학문의 유기체의 한 부분이기 때

문이다.

5). De sacramentis, 67.

6). A. Kuyper, Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid III, 1984, 203.
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2. 유기체,제도로서의 교회

가시적 교회는 제도적인 교회와 밀접하게 연결된다. 그러나 양자는 일치되지는 않고, 가시

적 교회에는 유기체인 교회도 포함된다.7) 이 배경에는 교회를 근본적으로 그리스도의 신비적 몸으

로 보는 교회관이 있다. 교회의 가시성은 소위 조직교회의 가시적 제도에만 국한되지 않는다. 교회

는 신자들의 공동생활, 직업, 집단적인 세상 대처 등에서도 나타난다. 개인적이고, 家庭的이며, 도

덕적이고 사회적인 생활에서도 교회는 가시적이다. 이 측면을 그는 유기체로서의 교회라 한다.

이 구분에서도 카이퍼는 유기체인 교회를 강조한다. 가시성의 측면의 교회는 인류의 여러 

집단들 중의 한 집단이 아니고, 인류의 유일한 집단(societas)이다.8) 이 가시적 존속은 몇 사람들

의 선행이 아니라, 창조 자체에서 인류를 위하여 마련된 유기적 제정에 근거한다. (불가시적 측면

의) 유기체적 교회는 그리스도를 머리로 하는 중생된 인류들이다. 본질로서의 그리스도의 신비적 

몸인 이 측면은 가시화되려는 욕망을 가지고 있다. 즉 본질이 현실화된다. 직분과 은혜의 방편들을 

가진 제도적 교회는 유기적 교회를 이루는 도구라고 한다. 제도로서의 교회는 말씀을 선포함으로 

이 유기체인 교회를 돕는다는 주장이다. 중생된 자들의 활동으로 기독교적 가정, 언론 매체, 학교, 

각종 연맹 등이 출현한다. 이 구분이 분명히 ‘가시적 교회’에 적용되지만, 그러면서도 이 구분의 영

적 배경은 불가시적 교회에 있다고 한다.9) 가시적 교회의 본질은 불가시적 교회에 있으며, 신비적 

교회는 외현화하려는 내적 충동을 가지고 있다. 결국 그가 말하는 제도와 유기체로서의 교회 구별

은 가시적/불가시적 교회 구별과 동일시되지는 않지만, 밀접하게 연관되어 있다. 

제도로서의 교회는 하나님의 영광을 계시하는데 있다.10) 그는 유기체인 교회를 제도인 교

회 안에 가둘 수 없다고 말한다.11)

그러면 유기체가 무엇인가? “유기체는 독립적이고 폐쇄적인 단일체로서, 고유한 생명 법칙

으로써 발생하고 생장하며, 내재적인 힘을 가지고서 고유한 목표의 실현을 위하여 추구한다. 따라

서 유기체는 생명 그 자체이며, 내재적 생명의 배아로부터 성장한다. 이는 외재적으로 다양한 요소

들을 인위적으로 접합시킨 물리적 집합체나 조합적인 기계와는 다르다. 유기체에서는 전체가 부분

들에 선행하며, 전체가 부분의 성격을 결정한다. 그러므로 유기체는 내재적이며, 합목적적이다. 내

재적이란 유기체가 내재적인 생명의 힘으로써 자기 발전을 이루기 때문이며, 진화와 발전과 성장

은 이와 불가분리의 관계에 있다.”12) 고유한 생명 원리는 자유를 보장하며, 다양한 삶의 방식들은 

당연한 표현이며, 고유성은 교회와 국가의 분리를 뒷받침한다. 

유기체인 교회는 회복된 전체이며, 그 머리는 그리스도이고, 선택으로 결정되었다.13) 중생

하지 못한 구성원은 유기체에서 탈락된다. 그들은 회복된 유기체인 교회가 곧 인류이다. 창조도 유

기적이고 전체적이지만, 구속도 유기적이고 전체적이다. 이 양자의 유기체성은 창조/구속 중보자이

7). A. Kuyper, idem, III, 1984, 204.

8). A. Kuyper, idem, III, 1984, 205.

9). Tractaat van de Reformatie der kerken, 1884, 30. 

10). De ecclesia, 112.

11). De gemene gratie II, 267, 283.

12). P.A. van Leeuwen, 118. 그는 여기서 R. Eisler, ed., Wörterbuch der philosophischen 

Begriffe, 4II, 358의 ‘Organismus’항을 인용한다.

13). De ecclesia, 32(구술).
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신 성자에게 있다. 구속은 창조의 계속이다. 역사적으로는 이 완전한 가능성(potentia)이 불완전한 

현실(actus)로 나타난다. 제도인 교회는 특별 은혜를 실현시키며, 이로써 새 인류의 모습이 일반 

은혜 가운데 가시화된다. 가능성과 현실은 일치되고, 선택에 의한 불가시적 교회는 완전하게 실현

된다. 그는 이런 식으로 전통적인 예정론을 당대의 유기체론과 접목시키는 천재성을 발휘했다.14)

3. 교회의 다원성(Pluriformiteit)

위에서 본 대로, 카이퍼는 인류를 유기체요 전체로 보면서, 교회도 유기체요 전체로 보려고 

한다. 즉 단일성이 크게 강조된다. 그럼에도 현실은 그렇지 않다. 인류도 단일체가 아니며, 교회 역

시 단일체가 아니다. 여기에 그의 고민과 천재성이 있다.15)

카이퍼는 가시적 교회의 단일성을 거부한다. 이를 그는 역사적으로 논증한다. 가시적 교회

의 단일성은 중세 로마교회의 이상이었고, 개혁자들도 이 이상을 따라 자기들이 속한 교회를 처음

에는 참된 기독교회로 확신했다. 그러나 각 교회는 배타적인 성격을 지닌 신조들을 소유하게 되었

고, 결국은 ‘교회의 다원성’이 실현되었다. “다원성은 그리스도의 교회가 가시화되면서 나아갈 수 

밖에 없었던 발전의 한 단계이다. 그런데 이 다원성은 단일성 개념을 훼손하는 방식으로 이루어졌

다”.16) 그리고 루터가 교황이 발행한 출교 칙서를 불태울 때, 이 단일성은 이미 원리적으로 파기되

었다.17) 이 때 그는 하나님의 권위에 호소했고, 이는 그의 주관적이고 내적인 종교적 원리에서 나

왔다. 이로써 외적이고 객관적인 단일성 맹신은 종언을 고하게 되었다는 것이다. 이로써 가시적 교

회와 불가시적 교회의 동일시는 파기되었고, 다원성의 당위성이 정착되었다.

즉 불가시적인 교회가 가시화되는 과정에서 단일 형태가 교회의 다원성으로 전환된다. 이 

다원성의 출현을 그는 긍정적으로 본다. 이미 지적된대로 종교개혁의 역사에서 그는 교회역사의 

발전을 정당화한다. 이 발전이라는 말에서 알 수 있듯이, 그는 이 역사의 발전을 ‘식물’ 세계로부터 

유비를 찾는다. “나중에는 여러 줄기들로 뻗어나는 식물도 시초에는 하나이듯이, 이를 근거로 하여 

볼 때 교회도 초기 단계에서는 다양한 줄기들로 발전하지는 않았다.”18) 우리는 여기서 다시 유기

체를 만난다. 그런고로 그는 아주 ‘자연’스럽게 ‘다원성의 열림’이라는 표현을 쓴다.19) 민족, 학파, 

노선, 교파들의 다원성은 발전의 필연성에 의거한다. 카이퍼는 이처럼 역사를 아주 담담하게 서술

하듯 평가한다. 그리고 이 다원성에서 다양한 하나님의 지혜가 계시된다고 본다. 이것은 필시 주관

성을 인정한다. 이것은 양심의 자유를 보장한 개혁의 공헌이라는 것이다. 객관적 진리는 하나이지

만 주관적 적용과 신앙고백은 상이할 수 있다. “무한한 것은 하나의 유한한 형태로는 제대로 외현

14). W.H. Velema, De leer van de Heilige Geest bij Abraham Kuyper, 'S Gravenhage 1957, 

195-196.

15). 교회의 다원성의 문제는 Gereformeerde dogmatiek IV, 41930, 274을 보라. “개혁 이후 교회

는 다원성의 시대로 돌입했다. 이 사실때문에 우리는 교회의 단일성을 외적 정치제도가 아니라 신

앙의 영적 고리에서 찾아야 한다”, 304. 이 문제의 유일한 각주는 카이퍼의 Encyclopaedie der 

heilige godgeleerdheid II, 614f이다, R.H. Bremmer, Herman Bavinck als dogmaticus, Kampen 

1961, 284. 이처럼 시기적으로 카이퍼가 그보다는 일찍 이 문제에 대하여 언급을 시작했다, A.G. 

Honig, Handboek van de gereformeerde dogmatiek, Kampen 1938, 727. 

16). De gemene gratie III, 235.

17). Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid II, 617.

18). De gemene gratie III, 235; cf. 291.

19). Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid II, 614, 615.
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될 수 없다. 형태의 다수성으로 나타난다. 다수들은 상호 보완하며, 이 전체성에서 충만성이 있다

.”20) 즉 뿌리는 하나지만(유기체), 줄기와 가지는 다양하다(제도). 이는 교회의 분열 현상과 다원성

을 그야말로 ‘자연적’ 발전 현상으로 본다. 그러므로 이 다원성을 그리스도 몸의 단일성과 조화시

키는 것이 신학의 사명이다. 그렇게 할 때 유기체인 교회의 보편성을 상실하지 않을 것이다.21)

다른 편에서 그는 역사의 발전 과정에 나타난 필연적인 다원성을 부정적으로도 보고 있다. 

이것은 단일성에 대한 향수로 표현된다. “죄가 모든 것을 부패시키지 않았다면, 단일성이 포기되지 

않은 채로 다원성이 발전되었을 것이다.”22) 원리상 분열은 하나님이 제정한 질서의 필연적인 작용

이었지만, 죄와 인간의 오류가 이 분열을 불필요하게 강화시켰다는 것이다.

그러나 다원성의 근원적 원인은 유기체적 발전이며, 이것은 곧 하나님의 제정이요 질서이

다. 사실 초기의 카이퍼는 통일적인 단일성을 현대의 저주라고 까지 보았다.23) 로마교의 위계적인 

단일성 원리는 저주요 하나님을 거역함이다. 그러므로 죄가 문제를 악화시켰을 뿐이지, 다원성을 

초래한 원초적인 원인일 수는 없다. 그러므로 불가시적 교회와 가시적 교회의 구분은 다원성의 교

의를 고백적으로 정착시켰다.24)

II. 스킬더

스킬더는 카이퍼와 바빙크를 이어받은 신학자이다. 카이퍼 추종자들은 1930년대 초부터 그

를 가리켜 카이퍼의 사상을 거두절미하는 일종의 아류(Epigone)로 지목했다. 사실 그는 카이퍼의 

사상 중에서 중요한 몇가지 문제들에 대하여 강하게 비판했다. 가령 일반은혜, 세 종류의 神知識, 

원형적,모형적 神知識, 언약과 유아세례, 가시적,불가시적 교회, 유기체로서의 교회 등이었다. 이것

들은 대개 교회론에 집중되어 있었다. 그는 카이퍼 신학에 있는 개신교 정통주의의 흔적을 지우려

고 노력했다. 그는 비판을 통한 발전, 말하자면 정화를 통한 계승을 의도했었다. 그러나 이것들은 

급기야는 교회 분열로 이어졌다. 그는 독일 점령 하에서 지하 생활을 하고 있을 때, 교수직과 목사

직에서 제명당했다.25) 역사를 돌이켜 볼 때, 자칭 추종자들은 아류를 추방했으나, 추방당한 ‘아류’

20). A. Kuper, De gemene gratie III, 1904, 238; cf. Encyclopaedie der heilige 

godgeleerdheid II, 117, 620. Berkouwer는 이 인식론적 문제에 긍정적 평가를 내린다, De kerk 

I, 72f.

21). Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid II, 620-621.

22). De gemene gratie III, 235; cf. 291; Het calvinisme, 56. 그는 신조가 같다면, 연합해야만 

했었다고 아쉬워한다, Tractaat van de Reformatie der kerken, 1884, 37. 바빙크 역시 분열을 

애석하게 여기나, 놀라지는 않는다. 물론 죄가 그 원인이지만, 하나님은 단일성 중의 다원성을 원하

시며, 이를 섭리로 본다, Gereformeerde dogmatiek IV, 301-304. 죄에 대해서는 특히 303을 보

라. 

23). Eenvormigheid, de vloek van het moderne leven, 1869.

24). Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid II, 611f; De gemene gratie III, 232. geijkt

25). 그는 1914년에 목사로 안수받았고, 독일 Erlangen대학교에서 철학박사 학위를 받던 1933년에 

교수로 임명받았다. 그의 학위 제목은 Zur Begriffsgeschichte des 'Paradoxon' mit besonderer 

Berücksichtigung Calvins und des nach-Kierkegaardschen 'Paradoxon'"이다. 그를 목사직에서 

제명했던 총회(1944)의 의장은 G.C. Berkouwer(1903-)였다. 그는 후에 이 일을 반성했다. 이 일

로 인하여 스킬더를 중심으로 한 새로운 개혁파 교회(1944)가 세워졌다. 이 교회 역시 화란 개혁교

회로 불려지는데, “교회의 결정들은 하나님의 말씀과 교회법의 항목들과 배치된다는 것이 증명되지 

않는 한, 확정적이며 구속력을 지녔다고 간주된다”는 도르트교회법 31항에 의거하여, 총회의 멍에
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의 후예들만이 카이퍼(와 바빙크)를 지금도 읽고 있다. 추종자들의 후예들은 그들을 읽지도 않고, 

그들은 잊혀진 역사의 인물들일 뿐이다.

스킬더의 교회론의 특성은 기존의 교회론의 통념을 성경과 신앙고백의 관점에서 비판적으

로 접근하는데 있다. 그는 교회의 단일성과 보편성에 대하여 새로운 해석을 시도한다. 참 교회에 

대한 관심과 교회 연합에 대한 그의 생각도 참신하다. 

1. 가시적, 불가시적 교회

스킬더는 교회의 가시적 측면을 아주 부각시킨다. 그는 높아지신 그리스도가 교회를 모우

고 계심을 강조한다. 그가 모우시기 때문에 성도들은 함께 회집하게 된다. 즉 그리스도의 능동적인 

모으시는 행위에 성도들은 피동적으로 모여진다. 그리스도의 모우심이 있기 때문에 이제 성도들은 

능동적으로 함께 회집한다.26) 그리스도는 영생에로 선택된 자들을 세상 끝날까지 모우시고, 보호하

시고 보존하신다. 그리고 이 일을 그는 성령과 말씀으로 수행하신다(하이델베르그요리문답 제 54

문의 답).27)

스킬더는 칼빈이 기독교강요 제 4권에서 ‘가시적 교회’를 다루고 있음을 이것의 구조를 설

명하면서 분명하게 한다. 4권 1장 1절은 설교, 설교자, 교회법과 성례들을 말하는데, 이는 가시적 

교회를 말한다. 2절은 “교회를 믿는다는 사도신경의 항목은 가시적 교회(우리는 지금 이 점을 다

룬다) 뿐 아니라, 이미 죽은 자들까지 포함하는 하나님의 모든 택자들을 의미한다”로 시작됨을 강

조한다.28) 

그에게 있어서 교회는 가시적 교회이며, 이는 구체적으로 지역교회를 말한다. 바로 그곳에

서 교회가 가시적으로 나타난다. 그런고로 “교회는 항상 지금도 생성 중에 있다”.29) 그는 교회의 

생동성을 말하며, 또는 교회는 “건축 중인 집”이라는 표현도 쓴다. 교회는 미완료 현재형이다. 그

러므로 교회를 그는 잠정적인 제도라고도 한다. 우리는 스킬더가 교회를 아주 역동적으로 묘사하

고 있음을 보게 된다.30) 교회의 표지들도 그리스도의 행위와 유리되어서는 설명될 수 없다. “하늘

로부터 땅으로 오시며, 날마다 갱신하시는 높아지신 그리스도의 살아있고, 현존하며, 생생하고 역

동적인 행위와 교회의 표지들을 분리시킬 수 없다”31)

에서 ‘자유를 선포한다’는 입장을 견지함으로, 화란에서는 ‘자유 개혁파’라는 별명를 가졌다.

26). K. Schilder, Verzamelde werken: de kerk I, ed., J. Kamphuis, Goes 1960, 155-160. 화

란고백(1561; 또는 벨직고백)은 “우리는 하나의 보편교회를 믿고 고백한다. 그 교회는 참 신자들의 

거룩한 모임이다(quae est congregatio sancta seu coetus omnium vere fidelium 

Christianorum)”고 고백한다(제 27항). 그는 ‘congregatio(congregation)’을 그리스도의 모우심으

로, ‘coetus(assemblée)’를 성도들의 모임이라 한다. 물론 고백서에 이 용어들이 나오지만, 스킬더

의 구분이나 정의를 지니고 있지는 않다. 그는 순종을 배제하고 교회의 모습 자체를 하나님의 사역

으로만 보면서 인간의 죄를 배제하려는 일반적 경향을 이런 용어들로써 비판한다, II, 345ff.

27). 교회는 삼위의 사역이다, I, 381-386.

28). Idem, 317-328. 스킬더는 이런 식으로 제 9절까지의  내용을 요약한다. 여기서 그는 자유대

학교 교의학교수였던 V. Hepp와 논쟁 중에 있다. 그는 8절까지는 불가시적 교회의 표지들을 다루

어지고 있으며, 9절에서 비로소 가시적 교회가 다루어진다는 Hepp의 주장을 조목조목 반박하고 있

다. 또 그는 Hepp가 인용하는 Synopsis purioris Theologiae도 가시적 교회를 염두에 두고 있음을 

강조한다, 342-345.

29). Idem, II, 434.

30). Idem, II, 434, 441; 382, 409 등을 보라.



- 8 -

이런 그리스도의 능동적인 모우심의 행위에 성도들은 순종해야 한다. 이것은 동시에 명령

이다. 이것은 그리스도와 함께 회집하려는 공교회적인 의지가 되어야 한다. 스킬더는 그리스도의 

이런 행위에 우리들은 순종해야 하며, 이 순종은 성화의 주요한 한 측면이다고 까지 말한다.32) 이

로써 우리는 그리스도의 동역자들이 된다.33) 동시에 우리가 그리스도와 더불어 그의 모우심에 동

참하고 있는 한, 배타적인 자세, 즉 우리 ‘제도’만이 오직 구원을 받는다는 식의 태도는 불가능하

다.34) 이는 교회의 잠정성과 연관되어 있다. [그는 이 구분은 전통적으로 전투적 교회에만 적용된

다고 본다, Dictaat Kerk, 43.

이런 관점에서 그는 정착되어 있는 불가시적,가시적 교회, 승리의 교회와 전투의 교회의 구

분을 거부한다. [II, 245ff. 또 유기체로서의 교회와 제도로서의 교회와의 구분도 무의미할 수 밖에 

없다. 스킬더는 구체적인 가시적 교회와 고백과 직분을 가진 지역교회 만을 성경이 말하는 교회로 

본다.

2. 교회의 다원성

스킬더는 교회의 보편적인 단일성을 주장한다. 카이퍼(와 바빙크)의 다원성 수용은 교회를 

정체된 제도로 보는 교회관에서 출발한다. 그러나 스킬더는 역동적인 교회론을 구축했다. 이미 

1931년에 그는 카이퍼와 바빙크의 다원성 수용을 비판했고, 이는 그의 추종자들의 반격을 유도했

다.

스킬더는 이 이론이 성경적이지 않으며, 형식-내용, 형식-본질의 구조에서 나왔다고 한

다.35) 즉 본질은 단일하지만, 본질의 발현인 형태는 다양하다는 것이다. 그는 교회의 분열 현상을 

이런 철학적인 용어로 미화시키는 것을 반대한다.36) 나아가 이 다원성을 교회의 본질로 보는 것은 

불신앙적인 관점이라는 것이다. 즉 교회의 본질인 단일성은 하나님의 사역인데, 이처럼 교회의 현

실적인 분열 현상을 하나의 (다원성이라는) 교의로 정착시키려는 태도는 하나님의 사역을 파괴하는 

인간의 장난일 뿐이다. 그러므로 보편성과 다원성은 공존할 수 없다. 창조와 재창조의 성령께 자리

를 드리면 그 분이 원하시는, 단일성 안에서 안전한 ‘다원성’이 있을 것이다.37)

스킬더는 다원성을 다음과 같이 요약하면서 평가한다. “다원성은 항복이다. 죄로 인하여 넓

은 안목을 포기하고 협소한 분파주의에게로 항복함이다. 다원성 이론은 교회를 종파로 전락시키고, 

교회의 당당하고 광대한 의미를 믿지 않기 때문에, 의식을 협소화하며 질식시킨다.”38) 그는 다원성

이 그리스도의 모우시는 행위와 이에 대한 우리의 순종을 포기한 항복으로 본다. 이는 그리스도의 

행위와 우리의 순종으로 나타나는 교회의 보편성과 단일성을 포기한 항복이다. 이는 교회를 분열

시키면서도, 단일성을 향한 연합을 추구하지 않는 우리의 죄를 미화시킨다.

스킬더는 제 아무리 교회의 표지들을 간직하고 있어도 올바른 투쟁을 포기한 집단보다도 

비록 더러움과 결함이 있어도 교회의 단일성을 위하여 몸부림치는 회집을 교회라 부른다. 이런 투

31). Idem, I, 205. 스킬더는 화란고백서를 따라서 말씀, 성례 및 권징을 표지로 본다, I, 335.

32). Idem, III, 251.

33). Idem, I, 383; II, 247. 이런 사상은 스킬더 언약론의 주요한 측면이다. 그는 고후 3:9을 인용

한다. 

34). III, 73ff. “병 속에 든 깨끗한 물이라도 성령의 ‘강’은 아니다”, I, 207; II, 261, 409ff.

35). Idem, I, 121; II, 403f.

36). I, 407.

37). 123.

38). I, 434.
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쟁을 포기한 집단을 사실상 종파라는 것이다.39) 그리스도와 함께 모인다는 명령과 계명은 절대적

이다. 하나님은 교회의 분열을 그냥 원치 않으시며, 누구라도 이 현상을 만족하거나 체념해서는 안 

된다. 우리는 계명에 순종하면서 이 순종에 하나님이 축복하시기를 믿을 뿐이다. 그러므로 스킬더

는 이런 순종 행위도 없이 다원성을 정당시하면서도 ‘초교파’ 활동에 집착하는 것을 비판한다.40) 

종파와는 달리 교회는 보편적이다. 세계 도처에는 반목과 질시, 대치와 미움이 이글거리지만, 교회

안에서 인간들은 화해를 즐긴다. 교회에는 계층, 민족, 남녀, 노소 등의 구별이 없이 함께 한 몸을 

이룬다.41) 바로 여기에서 공교회적인 교회와 종파적인 집단이 구분된다.

그러므로 어떤 교회라도 하나님의 계명 앞에서 자신을 살펴야 하며, 두렵고 떨림으로 자기 

검증을 해야 한다.42) 그는 우리의 죄에도 불구하고 우리가 하나님의 자녀들이듯이, 로마교회 안에

도 하나님의 자녀들이 있음을 인정한다. 그런데 다원성을 근거로 하여 로마교회도 교회로 인정해

야 할 것인가? 그는 이것을 단호하게 부정한다. 문제는 개인들이 아니라 교회이다.43) 그러므로 한 

지역 안에는 하나의 참 교회 만이 있다. 다만 이 참 교회가 한 지역에서 형편상 다수의 교회들로 

흩어져 있을 수도 있다.44) 그는 다수의 교회가 곧 다원성을 말하는 것이 아님을 칼빈을 인용하면

서 설명한다. “보편 교회 아래에는 인간적 필요에 의하여 마을과 동네로 흩어져 있는 개 교회들이 

있는데, 각 교회마다 당연하게 교회의 이름과 권위를 가지고 있다.”45) 이처럼 교회의 다수성이 언

급되지만, 칼빈은 표지들을 가진 가시적 교회를 참 교회로 보았고, 카이퍼가 주장하는 다원성과는 

달리 이 참 교회의 다수성을 말했다는 것을 스킬더는 강변한다.46) 

그러면 스킬더는 이 보편성과 단일성의 현실적인 실현에 대하여서는 어떻게 생각했을까? 

그는 이 단일성이 성취되지 않을 것을 솔직하게 시인한다. 그러나 산상수훈에서 그리스도께서 우

리에게 주신 요구에 대하여 실현 불가능하다 하여, 폐기할 수 있겠는가? 인간이 할 수 없는 것을 

하나님이 요구한다 하여도, 하나님이 우리를 부당하게 대하는 것은 아니다.47) 

39). II, 314.

40). I, 115; II, 348. 그는 1834년에 있었던 국가교회로부터의 역사적인 ‘Afscheiding’을 ‘교회’로

부터의 분리가 아니라, 구제불능이었던 교회정치로부터 분리라고 하면서, ‘Afscheiding’의 정당한 

권리를 옹호한다, II, 114. 이 사건은 16세기의 개혁과 같이 분리 행위가 아니라, 성경과 계명에로 

회복이요 복귀이다, I, 377.

41). I, 265-268; I, 431-434. “그리스도가 계시지 않고, 은혜가 지배하지 않는 그 곳에는 자연적

인 구별들이 제 자리에서 벗어나서 분열의 시초가 된다.... 그러나 그리스도가 오시는 곳에는 종파

들, 인종들, 계층들, 민족들이 화해된다”, I, 432.

42). I, 201.

43). I, 406.

44). I, 331-342.

45). 칼빈, 기독교강요, IV,i,9. 이는 스킬더의 주장과 같이 가시적 교회에 관한 언급이다, C. 

Graafland, Kinderen van een moeder. Calvijns visie op de kerk volgens zijn Institutue, 

Kampen 1989, 47; R.H. Bremmer, In gesprek met oudere en nieuwere theologen, Kampen 

1991, 105.

46). 한 지역에 참 교회는 하나 밖에 없다는 그의 발언은 두고 두고 오해와 비판의 대상이 되었다. 

즉 스킬더 자신이 속한 교회 만이 참 교회라고 주장했다는 것이다. 그러나 그는 이를 단호하게 부

인했다, I, 374, 208; III, 73ff, 238; cf. G.C. Berkouwer, De kerk I, 22. 

47). I, 354. 그는 개혁 당시의 루터파와 개혁파의 분열 현상에 대하여서는 해명할 도리가 없다고 

시인한다, I, 407; II, 438.
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III. 평가

카이퍼의 관점은 교회, 정치나 사회 영역에서 자극제가 되었고, 그 나름대로의 공로를 지닌

다.48) 유기체로서의 교회를 강조함으로 정치, 사회 전반, 학교 학문, 노동문제 등을 교회론의 관점

에서 관심의 대상이 되도록 했다. 즉 당시 하층으로 구성되었던 소수의 개혁파 성도들을 세상 도

피적인 삶에서 적극적인 사회 참여에 동참하게 만들었다. 

그러나 그가 지불한 대가는 너무나 컸다. 또 결과적으로는 가시적인 교회의 약화를 초래할 

수 밖에 없었다. 그러나 이런 식으로 제도인 교회가 유기체에 예속되는 것은 이론일 뿐, 성경적 가

르침은 아니다.49) 낭만파적 사고 체계에서 나온 이론일 뿐이다. 유기체 사상에서는 제도로서의 현

상을 본질의 외현으로 볼 수 있다. 즉 분열의 현상 자체는 자연스러운 외현 또는 발전 현상이고, 

이 분열의 배후에 있는 죄성에 의한 인간적 지배욕과 욕심의 문제를 의식적으로나 무의식적으로 

정당시하고 때로는 권장할 수도 있다.50) 그렇기 때문에 손쉬운 교회 연합운동에 동조할 수 있는 

근거가 될 수도 있다.51) 그렇다면 카이퍼가 이 이론으로 그의 신학적 기조였던 ‘반제’(antithese)를 

포기했다는 엄청난 결론에 이르게 된다.52) 그는 자기 당대의 사조는 진리와 대치하고 있음을 명확

하게 밝혔고, 대중적으로 유포했다. 그런데 후기의 그는 개혁 이후 교회와 진리의 다원성이 외현되

었다고 했다. 이것은 피할 수 없는 상대주의에로의 길을 열었다. 비록 카이퍼와 함께 바빙크도 이 

다원성 이론을 수용했으나, 그는 상당히 망설이는 입장을 취했다. “진리와 오류는 다원성이라는 한 

개념 아래 요약할 수 없다. 오류는 진리의 형식이 아니라, 반제일 뿐이다.”53) 물론 카이퍼의 교회

의 다원성 이론은 그 당시 화란 국가교회가 지녔던 제도적인 단일 교회 형성을 비판하는 순기능도 

가졌었다. 그러나 이 역할을 감당하면서도 동시에 가시적인 교회를 지속적으로 지원하기에는 이 

이론은 너무 비성경적이고, 철학적이고 또 그의 출발점 자체를 해체시키는 원리 위에서 시도되었

다.

그럼에도 1892년 연합을 그가 주도하지는 않았으나, 그의 입장 가운데는 이를 지원하는 측

면도 있었다. 1894년부터 그는 신앙고백에 근거하여 루터파와 개혁파, 동방교회와 로마교회 등 4

대 주교파들이 형성됨으로 다원성의 시대는 왔다고 주장했다. 그런데 비록 이런 맥락이긴 하지만, 

48). C. Trimp, "De kerk bij A. Kuyper en K. Schilder", in W. van 't Spijker e.a., ed., De 

Kerk, 1990, 192ff. 

49). A. Kuyper, Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid III, 1984, 205; Van Genderen & 

Velema, Beknopte gereformeerde dogmatiek, 627.

50). 낭만적, 이상주의의적 교회관은 완전한 성령과 불완전한 교회의 차이를 간과한다. 교회의 성장,

발전에 위축,퇴보도 거듭 나타나는 것은 성령과 교회가 다르기 때문이다. 이 차이를 아는 교회는 죄

와 허물을 인정하고 사죄의 소망을 가질 것이다, Küng, 84f; H. Berkhof, De katholiciteit der 

kerk, 72-73.

51). G.C. Berkouwer, De kerk I, 73. 그는 화란 개혁파 교회의 세계교회 연합운동 참여의 한 근

거로 카이퍼의 다원성 이론을 들면서, 카이퍼가 선구자적인 안목을 가졌다고 호평한다. 그는 다원성

과 다수성에 관한 관심은 상대주의나 주관주의가 아니라고 강변한다. 

52). J. Kamphuis, "Geen klauw mag achterblijven!: enkele opmerkingen over A. Kupers 

begeerte naar de eenheid der gereformeerde blijders", in D. Deddens & M. te Velde, ed., 

Vereniging in Wederkeer,: opstellen over de Vereniging van 1892, Barneveld 1992, 40.

53). 이것은 바빙크가 1914/5학년도에 행한 교의학 교회론 강의안에 나온다. Schilder, De kerk I, 

444에서 재인용.



- 11 -

그는 다원성 이론에 배치되는 선택을 이미 할 수 있었다. “신앙고백만이 연합 회집시키는 힘이여

야 한다. 이 고백이 입술과 마음에 안착된 곳에 지금까지 나누어져 있던 우리가 하나가 되어 나누

일 수 없다. 그곳, 오직 그곳에만 주님의 교회가 있다.”54) 이런 그의 태도는 그야말로 공교회적이

고 교회 연합적인 자세이다. 그러나 이런 원칙적인 태도가 전제되어 있지 않는 연합 운동은 경계

되어야 할 것이다.

스킬더는 정화를 통하여 카이퍼의 유산을 보존하려고 했다.55) 그가 카이퍼의 추종자들에 

의하여 ‘아류’로 지목되었지만, 역사를 돌이켜 볼 때, 아류는 사실상 카이퍼의 추종자들이었다. 그

들과는 달리 스킬더는 통상적인 교회 분류, 즉 승리와 투쟁의 교회, 가시적 교회와 불가시적 교회, 

유기체로서의 교회와 제도로서의 교회가 비성경적이며, 고백과는 배치되는 것을 바르게 폭로했다. 

이는 교회를 모우시는 그리스도의 현재적 행위를 주목하고 이에 대한 우리의 순종의 관점에서 이

루어졌다. 그렇기 때문에 그는 다원성의 이론을 받아들일 수 없었다. 주어진 현실을 정당한 발전의 

한 단계로 받아들이지 않고, 교회를 모우시는 그리스도의 행위에 순종하는 공교회적이고 연합적인 

자세를 우리 모두에게 촉구했다. 그가 즐겨 인용했고, 또 그의 묘비 비석에 새겨진 성경 본문은 고

난 전에 예수께서 하신 기도의 한 귀절이다: “저희도 다 하나가 되어”(요한복음 17:21). 그는 이미 

1935년에 ‘종파주의의 간악성’을 경고했다.56) 그러나 아쉽게도 그의 작업은 너무 지나치게 논쟁적

으로 진행되었고, 급기야는 축출당함으로 그는 화란 개혁교회를 카이퍼의 유산 안에서 교정하면서 

섬길 수가 없었다. 추방당한 그가 “한 지역 안에는 하나의 참 교회 만이 있다”는 이전의 입장을 

고수하자, 화란 교회는 그를 ‘교회주의자’로 낙인을 찍어버렸다. 그러나 그는 언제나 신앙고백 위에

서 연합을 시도했고, 또 연합이 제안되면, 잡다한 논의는 즉각 중단하고 연합하겠다는 분명한 입장

을 가지고 있었다. 다만 그는 각종 자명한 현실주의를 항거하는 ‘비판적인 교회론’을 처음부터 고

수했다.57) 

다원성 이론에 대하여 카이퍼 추종자들의 일부는 상당히 공정한 입장을 가지고 있었다. 

A.D.R. Polman은 화란고백 27항은 H.H. Kuyper식으로 불가시적 교회를 언급하는 것이 아니라, 

스킬더식으로 가시적 교회에 관한 언급임을 분명하게 한다.58)  K. Dijk도 중재적 입장을 취한다: 

“교회들의 다수성에서 하나님의 지혜와 은혜의 형형색색이 빛난다는 식의 다원성은 안된다. 그렇

다면 우리는 교회 분열마다, 새로운 교단이 생길 때마다 할렐루야를 외쳐야 할 것이기 때문이다. 

그러나 다원성이란 우리 교단의 형성의 필연성을 고수하지만 그러면서도 일어날 수 밖에 없었던 

54). 그가 발행한 주간지인 De Heraut, 21 Nov. 1886, nr. 465, J. Kamphuis, 상기 논문, 32에서 

재인용. 이 해는 그가 화란 국가교회에서 분리하여 나온 해였는데, 다원성 이론과는 배치되는 이런 

자세가 1892의 연합을 가능하게 하는 하나의 힘이 되었다.

55). C. Trimp, 상게 논문, 198. 

56). II, 250.

57). G.C. Berkouwr, Zoeken en vinden, 252. 이는 그의 마지막 작품이요 신학적 회고록이다. 그

는 1944년 총회 시 의장으로서 스킬더를 제명한 책임에 대하여 1989년 봄 한 텔레비젼 프로그램

에서 공개적으로 사과했고, 이 책에서도 그 때를 회고하면서 “다만 수수께끼”라고 유구무언의 입장

을 솔직하게 진술한다, 330.

58). Onze Nederlandsche Geloofsbelijdenis III, 274. H.H. Kuypersms 카이퍼의 아들이었고, 자

유대학교의 교수였다. 그는 이런 입장을 De Heraut, nrs. 2087-2097에서 주장한다.
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분열을 애석하게 여기며, 이 분열 현상을 극복하고 다시 한 형제와 자매로 살아가려고 모든 방안

을 강구해야 한다는 의미에서 다수성이다.”59) 베르카워는 상당히 애매한 평가를 한다. 그는 카이퍼

가 분열의 현실을 언급한 뒤, 연합의 시도가 실효를 거두지 못한다는 현실적인 곤경에서 너무나 

쉽게 도피의 미덕을 찾아낸다고 비판한다. 이것은 현재의 고난과 장래의 영광을 비교하지 못한다

는 종말론적인 안목이 결여된 패배주의라는 것이다. 그럼에도 그는 전통적인 불가시적 교회의 존

재를 받아들인다. 즉, 제도적인 관점으로는 교회의 실재에 관한 올바른 관점을 가질 수 없는데, 이

는 가시성에서 불가시성에로의 도피가 아니라, 성령을 통한 그리스도와의 교제 가운데 있는 신자

들의 모임(congregatio fidelium)이라는 교회의 본질을 지칭한다. 그런데도 이 불가시적인 교회가 

교회의 단일성의 성취의 좌절에 대한 변명으로 사용되기 시작했다. 죄는 가시적 교회에는 있으나, 

불가시적인 교회에는 침투하지 못한다는 자위로 사용되었다. 이미 현존하지만 아직도 은폐되어 불

가시적인 종말론적 요소가 이 세상이 아니라, 장차 나타날 것이라는 이원론적 자위로 등장한다.60)

“만유의 주권자이신 그리스도가 ‘내 것’이라는 주장하지 않는 영역은 인간의 삶에서 한 치

도 없다”는 기치 하에서 시작한 카이퍼의 대장정, 이는 개혁 교인들을 은신처인 집으로부터 세상

에로 파송했으나, 이제 이들은 그 집을 잃어버렸다. 그가 남긴 유산 가운데 아직도 그의 이런 인상

을 아직도 담고 있는 것은 하나도 없다. 그의 후예들은 이제 그를 추방했던 이전의 국가교회와 연

합을 시도하고 있다. 그와 그의 모든 작업은 아예 없었던 것처럼. 아이러니라면 아이러나라 할까. 

다원성이 자리를 깐 연합 정신은 반제를 잃어버리니, 연합은 오겠지만 이와 더불어 카이퍼는 매장

되고 말았다. 스킬더는 카이퍼가 자신의 삽과 더불어 매장되는 사태를 막으려고, 그를 정화하려고 

했다.61) 그는 우리에게 주어진 조건을 다원성이라는 용어로 미화하지 말 것을 가르쳐주었다. 재림 

시까지 교회는 ‘진행형’임을 강조하고, 지속적인 순종과 자기 검증과 회개를 촉구했다. 이것은 우리 

한국교회의 현실을 볼 때, 우리가 얼마나 그리스도의 몸을 쪼개어 놓고 자위하고 있는가를 적나라

하게 폭로시킨다. 이 점에서 같은 신앙고백을 가진 우리 한국교회는 카이퍼와 스킬더의 가르침을 

따라서 교회연합에 최선을 다 하여야 할 것이다. 교회의 분열은 어떤 명분으로도 정당화될 수 없

다. 더구나 한국교회는 전대미문의 성장을 이룩하면서, 성장의 한 요인으로 분열을 당연시했는데, 

이에 우리는 결코 ‘할렐루야’를 외칠 수 없다. 우리는 스킬더의 권면을 따라서, 우리를 지금도 부르

시는 그리스도의 행위에 순종하는 자세를 배위야 하겠다.62)

59). Korte dogmatiek, Kampen 1965, 260-261; 256.

60). G.C. Berkouwer, De kerk I, 1970, 40-43.

61). III, 445. 자유대학교 계통의 화란 개혁교회(De Gereformeerde Kerken)는 지금 보다 적극적

으로 전통적인 또 다른 화란 개혁교회(De Hervormde Kerk)와 연합을 시도하고 있다.

62). 지금 스킬더의 교회 안에서는 그의 교회론에 대한 비판이 일고 있다. 즉 그가 폐쇄적인 교회주

의를 견지했다는 논지인데, 이는 합당하지 않다. 

H.J.D. Smit, "Gehoorzamen: achter Christus aan! Schilder over de kerk", in J. 

Douma, ed., K. Schilder: aspecten van zijn werk, Barneveld 1990, 66-89; 여기에 대한  비판

적 논평: C. Trimp, "Het onderricht van K. Schilder", in De Reformatie, 69/6, 6 Nov. 1993, 

97-100. 

H.J.D. Smit, idem, "Kerk en organisatie. Moeieven en achtergronden: een peiling", 

in P. Rietveld, ed., Toekomst voor gereformeerde organisaties, Barneveld 1994, 35-104;  

여기에 대한  비판적 논평: C. Trimp, “Meer of minder zuivere ware kerk?", in De Reformatie, 
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70/6, 5 Nov. 1994, 108-110. Smit의 이 논문과 J. Huygen, "Gereformeerde organisatie in 

een veranderende cultuur", in idem, 105-에 대한 비판적 논평: J.J.C. Dee, "Protest tegen een 

vertekening", in Nader Bekeken, 1/10-12, Oct.-Dec. 1994, 237-242, 266-268, 293-295.

H.J.D. Smit, Van radicalisering en verkerkelijking", in H.J.D. Smit, ed., Toekomst 

voor gereformeerde organisaties II, Barneveld 1995, 12-18. 여기에 대한  비판적 논평: 


