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2h&lo] prolegomenats prolegomenon) B8 o2 offlFow 4
gto] ‘mpokeyw’ (='U)g] Bt} ol FpAF el St i1 2) gt A
gAF A9 prolegomena® 403 1719 A w) Ulg e T4 7}
A WA Augch plEtyreg 238, prolegomenas SHHO 2 F
4108 (Al AFekFe)). e Hods FAA0R ARG E )
(Fi7hE). FA ol E 2r} 71E¥ 4182 ‘pracambula fide’ (A1942]
irel wel) & AL J. Calvin(1509-1564) 9] F Akl T.
Beza(1519-1605)w meldtol 2191 4l8to) sl 128 nQjsto 2y
ZF4 A%< o)t K. Barths 2vu)} 74E Y39 #d)59) 9]
prolegomena 71'd-& vl#ated], 2o Al 21J M+ prolegomenais T3]
wejgte] g B4 o 2Aqh 7hg ek el prolegomenats w28}
A1) g 2o 2T 75t prolegomenadhs BT ol &F
pro—+= B]F A (| Zef ) 0.2 olsfE|ofzelqrgit of 7] F8.8 e
ojg] defAoftt & ofW ZEof oftyet, X e 2 Fafxjof & A Fo
R

oju] 24)7)9) W& HEL 28T 189 HulAEH I3 Qe
AEEI FNEE 70 - Ad(dea), £, TR, ITE 7
A 5. 174710l H7l 2= (Decartes) o] G802 o] e sl T2E

=

< 7150 4199 Aalg FHsted 83 BT EA EE U 184
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2) HG. Liddell & R. Scott (com.), A Greek—English Lexicon, Oxford 1968, p. 1488.
3) T. Aquinas, Summa theologica I, q. 2, art. 2, 11 . 1, art. 2.
4) K. Barth, KD I/1. S. 41: “es bestatigt sich die Einsicht, die auf dem Boden rémisch—
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719l prolegomenats B2 AFE Al A8te] Zhgl l-fo] Hoh 12
u}, I Kant®) Kritik der reinen Vernunft(1781)& o] 2+-& %e)F9)4
prolegomena®l 3| 5-& # 1t} Schleiermacherd A= 7151 Al94&
VA o) &) 7+’ (Schlechthinniges Abhangigkeitsgef hl) £ 7) 23}
o ok gt dd) e we)sha} H. Berkhofis 1.8) 88 AA
‘71530 Ao (Christelijk Geloof= Christian Faith) @l A prolegomena®
Fole| Yol Fea gk “F Fwe] 9. 18 a2l §45HE
WS A Wi a JZ A7 FAl) 92l Prolegomenac) A $-
gl 2Rl E 2 ;W " QAL 2% 29 K Rahnerol Al= #H7]
29 & Ak A0l A2 E 23 Ak o] 22 wigtel A Vatican
II% olafd 4 Yok MAm3 3 (W.LC.C)t AAMNYpS] A
(WARC)AZ A4, &3, $3, 53] A3A ) BolA e F4)
go] F2% ov]E A1 Utk

At o g ZW 85 2ot 4529 ‘praecambula fidei o 7}
2 F2 g9kt M. Luther (1483—1546) ol Alx= Alghe. ¢17ke) A3}
ol ofjet, ‘aE kel B ofch o) Alehe ‘el A3 (theologia
gloriae) o} ofuek, " zk7ke] A8 (theologia cruis)olth, P.

o

katholischer Dogmatik selbstverstédndlich und auch auf dem der modernistischen
Dogrmatik schlieBlich nicht zu vermeiden ist: Prolegomena zur Dogmatik sind nur
moglich als ein Teilst ¢k der Dogmatik selber. Die Silbe Pro= in dem Wort
Prolegomena ist uneigentlich zu verstehen: ¢s handelt sich nicht um die vorher,
sondern um die zuerst zu sagenden Dinge”; “Prolegomena zur Dogmatik nennen wir
den einleitenden Teil der Dogmatik, in welchem es sich um die Verst dndigung ber
ihren besonderen Erkenntnisweg handelt” (KD I/1, S. 22),

5) H. Berkhof, Christelijk Geloof, Nijkerk 1990, p. 5 “namelijk het terrein van de religie.
Zo verbinden wij dus een fenomenale met een historische benadering. En tegelijk
sluiten wi) ons aan bij een eeuwenlange traditie in de Prolegomena”.

6) H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionem de rebus fidei et morum,
Freiburg 1965,
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Melanchthon(1497—-1560)& # 22| 7f4la weldkel 22] A4, Loci
Communes Theologici (1521)¢l14 L‘-}-—ﬂ} 7.5‘0] walal ik e

o] M| M= 7|S0A 7122 e 75l F = So) 205 6l o
FHQ) ollof o]2RE F7]fEiA HRATE 1 $EE F2 AA SelA
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8 Augrs felolA AT AHSe] BE A5 e dopy

H. Zwingli(1484~153D & 3 et 244 4l&e] 7128k A3l FiL
E Ttk " FW B HAE frdsial 3R shobd ol Al ooy
g Aol . aelzg, # 7 1% ] 2L o gl gy 9l
on, F A0 527t el 9 Ale]eje) ofwo) o] T AH AL} £
312 ¥& AS 87 TEH A7} shubd o] 2jo] T e 9l
&, 270} viE AR Fal8 AA A7iolct R, oW Hzg o)
A kol 27l AR E T gL o HA Esivk shvidy
AEE QIR TR EZ3he 2hEe) viE B A5k H.
Bullinger (1504~1575) ol Al= dh-bd e} Eale 39 tiade] obvel,
b gk AR o] Rtk o]l Cicero ZH1 % “BE QI7HE: gfojupd A 5E
9] 44 ol shibdell 3 2l afo] A A U

Z18Ji}, Bullingere 2 &% oA 49 AEA) FHE o Edl= Ao
olu]g), AAA 2o BAIE} I Qi) “efuksim, o] Fhbd e

Tx} oFA Sol| A7t o), D1o) Wk Foll A, Mlade) Az e, A7
oA, ZAET AR S A EES) TE FalM, FA o2} t}hslo]
A AA Y, 27t ST AL g AN BRI

7) F.J. Taylor (edit.), The Library of Chnstian Classics (=LCC XIX), pp. 18f, I, Melan—
chthon (3147 ), Mate) 3-8 70 &, 271 %A 1998, p. 19.

8) Huldreich Zwinglis Samtliches Werk, Berlin/Leipzig/Zirich 1905ff, 11 669. 17-25,
674.21—24, cf. De vera et fulsa religione commentarius (1525).

9) P. Walser, Die Pradestination bei Heinrich Bullinger, Z rich 1957, S. 40.
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o228 53 (Martin Bucer=Butzer, 1491-1551)7} 2th #&-& F

AE o1 EF9) (Renaissance)ol] tha] W# B8 F4ORE =30)

ofgkeh” Bucer?} a1 A 8ke} 7} € 1A AL F 7HA] Wi, & GAb
Aol vj A A WAL 7R 2 glek GDAbAS vl A ah B siA,
@ 2 2 Bucers F708 S 31 Strasbourgoll A B 7431 51
RE7) T (gymnasium) < Aokl o} E ¥ .07 Bucer: 19
34 Strasbourg F1A sk AAAEL) EAlo] BRH) AA

olft

AREL 55 WRY AR FAYL BE RE Yoho) nG} ey
SEE FASHL BrHs) Az gk A WS BAsA,

Bucer m *3234 Uk AL B Threhd, TEF A A
RRstAR, P27 A4 FeAsks Y9 Qu LAz ol s gin
Bucert: 8t ZMM A8 FABT BE e g eFo
24 7H7} A, oA A5 4 Aok 9] 2op T4 AR
oA T QITk v ul g AaREe) Aol W YEnEe 1
PAEE 59 A9 SAeh vINAE 28 Aok Aol B
o Feee 2 Yato| 47T Tg)axwe) Welgt Selr} AR E 5

10) P, Walser, op. cit., S, 39,

11) A. Lang, Der Evangelienkommentar Martin Butzers und die Grundziige seiner
Theologie, S. 335ss; G. Anrich, Martin Bucer, StraBburg 1914, S. 73: H. Strohl,
Bucer, humaniste chrétien, Paris 1939, pp. 17—35; idem, “Le rdle de Bucer dans ['
organisation de ' enseignement 2 Strasbourg,” in: Quatrkme centenaire du Gymnase
Protestant de Strasbourg 1538—1938, pp, 277—-286; K., Koch, Studium Pietatis.
Martin Bucer als Ethiker, Neukirchen—Vluyn 1962, S. 40s: J. Miiller, Martin bucers
Hermeneutik, Giitersloh 1965, S. 66s; B. Roussel, Martin Bucer, lecteur de I épitre
aux Romains I-1I(These), Strasbourg 1970.

12) Yoon—Bae Choi, De verhouding tussen pneumnatologie en christologie bij Martin
Bucer en Johannes Calvijn, Leiden 1996, p. 35.

13) M. Bucer, Metaphrasis et enarratio in epist. 1. Pauli apostoli ad Romanos (1536), 28:

“Philosophia Dei donum est, vitiosa administratio”.
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woff -2l shubdol thet Zg duiell o] 21] B3}, Mel® shuby
o Mgnto} Jejarg} To) 4E BHM shidel Fdshe A4
(“cognitio Dei salvifica’ ) ol] #efghc}™

Calvin -%’—a] °] FA e s 2] 21 ob =] Q1 Bucersl WA
©2 YIS 21go| 19 Zupq 24 (154009 2 vpER R)ck: "1
Lg QER }0‘1 A 3l sk 544 o] shubdel Ak
A FHE Fe Adke 2 B2 Calvind ofu] Ltk ¢ £
BAAT Aol Al Bl A 1 3 7183 28 (1536) HFolA] 19) “2
AL w2 o 7|2 A AL ES WEEe R 7o) o8 Faud %i‘

$ 7H AbgEo] A Ao EEshe Aol  Faet F Az
el A Zehar et

Calvin ahvbgol tish 2| 42} -2l gt 2] 4] ale]o} Wk At
g waie}, o] Aol “13 Augustinus 2 A& Selrhe 7] sl
% éoﬂ AU}, Zwingli, Luther, Bucer §5 o] F 2|4 Alo]o] %
AadE AR Caving] 34 o] o] 54 Jid & & WHes
A8 71%% 7k3 9}, o 7] A, o] o] F Q) Bl A FAHR i
(o)), s bg & Felel7k=Quis est Deus : flieiay il 5) .21 <1

D F4 A, HEFAH A% F) 027 Brhi Zo] ohith A2

s

& ol ojtj ML} shubdel £8E v 1 Aao)A s el (i

14) M. Bucer, op. cit,, 34-36.

15) M. Bucer, op. cit., 60.

16) J. Calvin, Rom, 1:20: “Multum itague haec Dei notitia, quae tantum ad tollendam
excusationem valet, a salvifica illa differt”.

17) J. Calvin, Johannis Calvini Opera Selecta(=03) 1, 21 (=CQ 1. 9).
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(coram Deo)ell A gith, o] 22 #3 ol & uf Calvino] FZ5 ghbd
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Calvinoll Al slibgell gk 243} f-eld cjat 242 & D48l
Al g Eo] oy, 2|7k 2L olE A BE A, & FEH 22
9l 2@ F R0 2 5lo] girk. 1 Sk subdel tld x4lol g, o
2 ke 2] ARalo) digh A Aot} i}, o] F AH X 2 FR2 A
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18) J. Calvin, Inst.(=7]| %27 8) (1559),1i 1,
19) J. Calvin, Inst.(1559), 11 2.
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20) I. Calvin, Inst.(1559), 11ii 1.
21) I. Calvin, Inst. 1559, Tii 2.
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22) 1. Calvin, Inst,(1559), 1iii 1.
23) I Calvin, Inst.(1559), L i 2.
24) 1. Calvin, Inst.(1559), Iiv 1.
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25) J. Calvin, Inst.(1559), 11v 4.
26) J. Calvin, Inst.(1559), I v 1.
27) J. Calvin, Inst.(1559), 1v 11.
28) J. Calvin, Inst.(1559), 1 v 14.
29) I. Calvin, Inst.(1559), I v 15.
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30} J. Calvin, Inst.(1559), I vi 1.
31) J. Calvin, Inst.(1559), 1 vi 2.
32) 3. Calvin, Inst.(1559). 1vi 3.
33) 1. Calvin, Inst.(1559),Iv1 1.
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34) I, Calvin, Inst.(1559), I vii 2.

35) J. Calvin, Inst,(1559), T vii 3,

36) I. Calvin, Inst.(1559), 1 vii 4.
37) J. Calvin, Inst.(1559), I vii 4.
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shhde] 743 A48 4Eshs o 120) olth 2z, A7l shy

ol Dapol7)s shit AE glolis & 4 yivhs A4 ojdAlshE 4
B¢ 289 2 WHNE ZEZ I Calvin 4 el99) T2 A 74
& TR TS v At ‘A7 S we L T o2 gy

4 ookl g7ishis AR 0% Wtk i
widitol AFTE 8 5ol itk 2Ate) o | AAA R ARES] v}
A AREAS 42l A ) o}mi z}/ Alo] 4474 ol
718 AMSTA 49) 2E0) 4L Ei= §
A% Y& Ik AN 2 RS :
& 9 BuHoln, YA Holekn Sushs ARES BAURTL
Aoht ehobz A7t Seloll ) obe 4R AR
wHEo| Wiz QoA $2E Bgol 7t F 714 welolA wits
gk o) ohuiet Sele) kg Bgol W3 & FAS melo] o2
7 sh ol ek “gadel A7el At Tk Wab) 47 2)
AU mfs}aa BEHE 98 grk a2, 2 g AN w7E
oz} A o) 84
xgmsa % UAE f‘%a}ﬁt} aom oMLd 2 WA e Bl

A Ree EhH0L %o M A7 A9 SAA sHT -
1

38) J. Calvin, Inst.(1559), I vii 5.
39) J. Calvin, Inst. (1559). T viii 13.
40) J. Calvin, Inst.(1559), Tix 1.
41) J. Calvin, Inst.(1559). Tix 2.
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59 dAds Bl 2ge] ALEHe2 2SS & F Utk A 2
LTI L Ry
H. Bavincks= prolegomena®} @@ aled, 'sHE &orle] g s

(principia in de wetenschap) 24 &2 &, 482, i 28 o33} »

Mg aejm R 92 e L= St 9 F 914 dglelr) 1
vl 2R SRR I aE A&sle] Budo)xe] s
(principia in de Religie) & A&shHA], BEhe Q149 9)d A g
T, FE A4 N A de 2 metgit), ‘Fus) gl olf
= hbd e shbdel A, 19 o] A s 2E-S FalA Aultoloks}
7] wg-oleh, shbgd-& Leba} G LollA 2Alg 917kl A A Al EHAICH:
A3 94 e shid e 2 ANE BHA e} shbd S &1 A
Fete g 87 HEA AHE FRH o 7HEA 7 Ak WA 2149 9
€]."" H. Bavincke #eta} opzb7bA 2 F A4 el shubd K4S ¢
i FE8kA] Rt daic} “Slubdol Al AR o g FuHo
2 QIR Al 1A A o FaE glck ol F YL ERAME 2
B9 ZAE shhd el A LA B Lol g QIoh " 1. Bavinck
W FAHCE A 2 dut A (=1 o B A () 2
woln, WA dej 2 AAL S u (B8 wbE Fu A8 v

W, 92 A2l ) 3 A1 Tk

42) I. Calvin, Inst.(1559), 1ix 3.

43) H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek I, Kampen 1928, pp. 186~207.

44) H. Bavinck, op. cit., p. 186: “Wetenschap bestaat altijd in cene logische relatie
tusschen suject en object”.

45) H. Bavinck, op. cit., p. 207.

46) H. Bavinck, op. cit., p. 253.

47) H. Bavinck, op. cit., p. 254.

48) H. Bavinck, op. ¢it., pp. 255~591.
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H. Heppet ‘Locus 1. De theologia naturali et revelata’ o 4] 2ped 4l
so] Ao} VIeE Tt Laln otk 7hds] B, shid e
2 2| Ao] sk A 4]o] opel sl 83814 G AL ohyn)
shpid o] Holl A 2R 2pale] Lo thai A B33 (epipopos) <)
YA Al HA A FapAS} AL @yamoloynros: F 1:20), 917kl Hell A dht
@7 38371 & sk A0 24 F 1 (religio naturalis) 3 F31 4],
Rhefel] sl o) 2-3)e] A7} 21e) ool B s ATPE, 1 FA o] tf
2 ALHA shbd el 2d9) AN E Wolgd ZlolH, shuyde] 239
AANE ojn] ol 1, IS Ui FAST AFEE slipd el abad AA)

=2 AA
£ EaiA shbd e 2ale] Alx7b i 2 olaE Foln
H. Heppet= 4182 #hsl Algk(theologia vera) 3 A3l A& (theologia

falsa) -2 W11, g A18hE vha] 93 218 (theologia archetypa =
aipdo] 2k7) 2palel) fate] 74zl Alsh 3 29 A18H(EAbtheologia
ectypa= ZEo] shpdol #ate] 717l 43 o7 v Y Aghe
THA] & A8} (theologia beatorum=H=2] A5 €] Alghz} i | (v}
24)) A8k (theologia viatorum="2%]ol} Q= F#l|2HE 2| Aldh) 0.2 v}F
AR, b A8k thA] 23 218 (theologia supematuralis) 9} 2k
Al8t (theologia naturalis) & Wy 2 Th™

A Lecerf= 12) 5u2jgt & I A) [ & 'Les crit res int rieurs de la
vrit religieuse’ (a2 Ao at WA FFE)olA] £ o)A, A3
o]A 2 7+A (sentiment) & 21 A8} o)ujo] A F50 23 2glol| izt F o)
%_‘ = 13 A9} H8] (analogia fidei=) analogie de la foi) o] A&},

23074 Reje) 29 FEE YT AR 47e] mejstel o4 o

“

49) H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch~reformierten Kirche, Neukirchen 1935, S. 6.
50) H. Heppe, op. cit., S. 6.
51} Auguste Lecerf, Introduction & la dogmatique réformée I' De la nature de la

conaissance rehigieuse, Pans 1931, pp. 28—43.
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AdE aejgte] WA felejn} eba BEhoh L. Berkhof
i shbd e EAE vlERE AAEY B4 24 AEAFTPY &
82 @, A7 7158 shbd o) A7) AAE Beod wolgele A
ojr} gl W}
0. Webere “Prolegomena vordogmatisch?” 2} 253 3], “3-¢l
ojmol| A 12| 8ke| prolegomena’t EA3HA| el 1 3L ‘ZEo}
A F4 23(1922) 2. & R == Aldlol = Al%k #4) (analogia fidei)
o 7] %3}, ‘vordogmatische Prolegomena & 72 8% Barth® ‘Z0}
A AT 13/(1919) ol H A RAF2] AP Lol Q)& o, EA F
H]' (analogia entis) & 1A A1 ol 19) ‘w3 we)dl A I[P F=
Eolx= "#7 #Y] (analogia relationis) &} 7i\de] vehdcin B2
Barth AE7Fg0] it} 2l o714 A4l Aehg Sei4 K. Barthe}
E. Brunner Ato]9] =& w AE H a7} 9lA|uL o] =3)o] 1934xd0l
NP A& 4718 Bart ok Barthe 2l e B4 F4og
E. Brunner 80}t B-& 7l'd 4] o] 2igivh

52) A. Lecerf, op. cit., p. 43t "Et ce critere, ¢’ est la conformite avec la foi. La foi est le
principe interne de la dogmatique, comme | Ecriture en est le principe externe.”

53) L. Berkhof, Systematic Theology, Grand Rapids, p. 27.

54) O. Weber, Grundlagen der Dogmatik I, Neukirchen 1955, 5. 10: “Echte Prolegomena
zur Dogrnatik gibt es nicht”.

55) K. Barth, Der Rémerbrief (1922), Miinchen 1933, S. XIII: “Wenn ich ein ‘ein
System’ habe, so bestehtes darin, daB ich das, was Kierkegaard den ‘unendlichen
qualitativen Unterschied’ von Zeit und Ewigkeit genannt hat, in seiner negativen und
positiven Bedeutung méglichst beharrlich im Auge behalte. ‘Gott ist im Himmel und
du auf Erden.’ Der Rémerbrief (1922), 8. 254-3019} Der Romerbrief(1919), in:
H. Schimidt (A7), Karl Barth: Der Rémerbrief(1919), Ziirich 1985, 5. 307, 295—
355 H3LEHA| 2,

56) E. Brunner, Natur und Gnade: Zum Gespréich mit Karl Barth (1934). i “Dialektische
Theologie” in Scheidung und Bewshrung 1933-1936. Miinchen 1965, S. 169—
207: K. Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner(1934), in: op, cit., S.
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208-258, 3 HQAME AslA vk HAME daar e, T, Akddsk
Natuat Theology, §+5+ 321 &34} 1997,
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Mo Aetgg detEwg Izt FuE vl AA7I] T, 4
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57) X MA] 1:22-23,
58) ZobA] 173 204,
59) AHESA 1773 16-34.



