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Ⅰ.서론

A.연구 목적

우리가 살고 있는 이 세상을 보면 참으로 신기하고 신묘막측하다는 생각
이 든다.우리가 알지 못하는 것도 많고,이해할 수 없는 부분도 많지만 세상은
세상 나름대로의 규칙과 질서를 갖고 진행해 나가고 있다.그러나 이해되지 않는
문제 중에서도 참으로 어려운 주제가 있는데,그것은 바로 악의 문제와 이유없는
고통의 문제이다.뚜렷한 이유 없이 고난당하고 죽어가는 사람들을 보며 어떻게
그 문제를 풀어나갈 수 있을까에 대한 고민은 역사적으로도 계속 이어져 왔다.
특히 기독교 안에서는 선하신 하나님께서 섭리하시는 이 세상에 악이 존재하고
있다는 난제를 풀기 위해 많은 노력을 하였다.이것은 현대 신학의 중요한 주제
로 부각되고 있다.그러나 이 문제에 대한 확실한 해결책이 없는 것이 사실이기
에 이 난제는 계속 존재하고 있다.

이 문제에 대해 어떻게 접근할 수 있을까?필자는 이러한 질문에 답하기
위해 종교개혁 신학을 다시 한 번 살펴보기로 하였다.종교개혁 신학,특별히 깔
뱅의 신학 가운데 이 같은 질문들이 어떻게 제기되고 어떻게 답변되는지 살펴보
고 그 답변 중에 오늘날에도 의미 있고 의의 있는 것이 있지 않을까 생각해 보
기로 한 것이다.

종교개혁 신학이 시간적으로 상당히 오래전 사상이라 현대의 그것과는
맞지 않는다고 생각할 수도 있다.물론 그런 부분이 상당 부분 존재하는 것이 사
실이다.그러나 하나님의 은혜를 강조하며 종교개혁을 했던 깔뱅의 사상 속에 현
대의 우리를 되돌아볼 수 있는 내용들이 있을 것으로 보이기 때문에 이러한 방
법을 택하게 된 것이다.

그래서 본 논문에서는 먼저 깔뱅의 인간관에 대해 알아보고자 한다.깔뱅
이 생각하는 인간,특별히 하나님의 형상으로써의 인간이 어떤 의미인지 알아볼
것이다.그와 함께 하나님의 형상으로 창조된 인간이 그 형상을 오염시키게 된
원인과 그로써 생긴 죄에 대해서 알아보려고 한다.
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이어서 악의 기원에 대한 내용을 서술할 것이다.악의 기원을 인간으로부
터 오는 악,마귀로부터 오는 악에 대해 알아보고 그 기원과 하나님과의 관계성
에 대해 알아볼 것이다.이를 통해 이 논문의 주제인 악의 기원에 대한 하나님의
책임 문제를 제기하고,깔뱅이 이 문제를 어떻게 해결하려 하는지 서술할 것이
다.그 후 이러한 깔뱅의 사상에 나타나는 교훈과 문제점을 살펴볼 것이다.교훈
이 오늘날 어떤 의미를 가질 수 있는지 생각해 보면서,문제점에 대한 대안은 없
는지도 알아볼 것이다.

B.연구 방법

깔뱅의 인간관과 악의 기원을 조사함에 있어 쓰이는 자료로는 깔뱅의
『기독교강요』를 제1자료로 사용할 것이다.뿐만 아니라 깔뱅의 성경 주석을 주
자료로 사용하면서 그의 설교문도 참조하도록 할 것이다.그 외 2차 자료로는 방
델(FrancoisWendel),니젤(Wihelm Niesel),토랜스(T.F.Torrance),최윤배,박
해경,이오갑 등의 책과 논문을 참고할 것이다.

본 논문은 깔뱅의 인간관과 그가 생각하는 악의 기원,즉 하나님의 주권
속에서 이뤄지는 악의 활동에 대해 서술한 후 깔뱅 신학의 문제점과 그에 대한
대안을 밝히고자 한다.그 전개 방법을 살펴보면 제Ⅰ장에서는 연구 목적과 방법
을 밝히고,제Ⅱ장에서는 깔뱅의 신학형성의 배경을 알아보고자 한다.제Ⅲ장에
서는 깔뱅 신학의 주제 중 본 논문의 주제와 관련된 예정론을 중심으로 하여 깔
뱅 신학의 특징을 알아보려고 한다.제Ⅳ장에서는 깔뱅의 인간관에 대해 알아볼
것이다.이어 제Ⅴ장에서는 깔뱅의 죄론,특별히 원죄에 대해서 알아보고,죄와
자유의지에 대해서도 알아볼 것이다.제Ⅵ장에서는 악의 종류와 기원,그리고 악
에 대한 하나님의 책임성에 대해 알아보고 거기서 나타나는 깔뱅 신학의 문제점
과 오늘날의 의의에 대해 서술할 것이다.그리고 마지막 제Ⅶ장에서는 요약과 제
언으로 결론을 짓고자 한다.
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Ⅱ.깔뱅의 신학형성 배경

한 사상가의 사상을 이해하기 위해서,특별히 신학 사상을 이해하기 위해
서는 그 사상가가 살았던 시대적 배경이나 사회적 배경을 아는 것은 중요하다.
왜냐하면 그러한 배경들이 사상가의 사상 형성에 큰 영향을 주었음을 틀림없는
사실이기 때문이다.또한 이러한 시대,사회적 배경을 바탕으로 하면 신앙적 배
경이나 사상적 배경을 이해하는 데에도 큰 도움을 준다.그리고 이러한 과정을
통해 그 사상을 더욱 잘 이해할 수 있을 것이다.

이번 장에서는 필자가 논하고자 하는 깔뱅의 신학 형성의 배경에 대해
알아보고자 한다.특별히 이러한 신학 형성의 배경을 통해서 깔뱅이 악의 기원에
대해 어떤 상황에서 어떻게 사상을 펼칠 수 있었는지 알 수 있을 것으로 보인다.

A.시대적,사회적 배경

깔뱅이 태어난 곳은 1509년 7월 10일 파리 북동부 피카르디의 노용
(Noyon)이였다.이 시대는 두 가지 큰 변혁이 일어나고 있던 시대였다.하나는
이탈리아를 중심으로 하여 1300년경부터 일어난 르네상스 휴머니즘 운동이었다.
이것은 중세의 지식이 하나님에 대한 연구 중심이었는데 반하여 인간성에 대한
연구였고 인간에 대한 재발견 운동이었다.이러한 움직임은 15세기에도 계속되었
고 결국 유럽 전역으로 확대되었다.

그리고 다른 하나의 움직임은 기독교 내에서 일어난 종교개혁 운동이었
다.잉글랜드의 위클리프(JohnWycliffe)와 보헤미야의 후스(JohannesHuss)에서
부터 시작된 개혁운동은 15세기 후반에 가서 많은 개혁자들에 의해 계속되었다.
15세기의 후반은 많은 종교개혁자들이 태어난 시기였다.대표적으로 독일 개혁운
동의 중심인물인 루터(MartinLuther)가 태어났다.그리고 스위스에서는 츠빙글
리(UlrichZwingli)와 외콜람파디우스(JohannOecolampadius)가 태어났다.또한
스트라스부르그에서 깔뱅의 선배로서 활동하던 부처(MartinBucer)가 태어났다.
특히 파리에서는 1510년대에 에라스무스파의 운동이 강하게 일어났고 동시에 기
존 교회와 신학에 대한 개혁에 대한 요구도 오래 계속되었다.1)그러나 그럼에도
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불구하고 깔뱅이 성장하는 동안 여전히 전통적인 신학과 교회가 건재하였음을
간과할 수는 없다.

B.생애

깔뱅의 집안은 사실 좋은 집안은 아니었다.그의 할아버지는 나무통을 만
드는 사람이자 뱃사공이었다.그리고 그의 외조부는 여관 주인이었다.하지만 친
아버지인 제라르(GerardCauvin)는 성공적인 법률가가 됨으로써 자신의 신분을
상승시켰다.그는 주로 지역 유지들과 성당의 성직자들을 고객으로 법률 업무를
보았다.2)베자(TheodorusBeza)의 기록에 의하면 그는 "판단력이 예리하고 지혜
에 있어서 특출하였으므로,그 지방의 고급 귀족들과 교직자들에게 두터운 존경
과 신임을 받았다"3)고 한다.어쨌든 친분 관계의 부수적인 이득은 깔뱅에게도 미
쳐 그는 드 몽모르(DeMontmors)귀족의 아들들과 함께 가정교사에게서 교육을
받았다.또한 성당의 지도 신부의 직임을 한두 가지 맡았는데,이는 대학에서의
장학금의 역할을 담당했다.

제라르는 자신의 아들이 교회와 관련된 일을 할 것을 계획했다.파리 대
학에 다닌 것도 이 같은 일자리를 위해서였다.그는 그곳에서 인문과학을 배운
후에 계속해서 신학 박사 학위를 받기 위해 9년간 더 공부할 예정이었다.그 후
그는 드 몽모르의 후견과 자신의 달란트를 등에 업고 더 높은 출세가도를 달릴
것으로 여겨졌다.4)

깔뱅은 1523년 파리대학교의 마르쉬 대학(Lamarche)에 입학하였다.5)거
기에서 그는 인문주의자 꼬르디에(MathurinCordier)교수에게서 라틴어를 배웠
는데 그 기간은 비록 짧았으나 그의 일생에 커다란 축복으로 생각할 정도로 그
가 받은 영향은 컸다.6)그리고 수개월 후 그는 몽때귀 대학으로 전학하여 엄격

     1)T.H.L.Parker,JohnCalvin,ABiography(London:J.M.Dent& SonsLtd,1975),
112.

2)위의 책.421.
3)주재용,『칼빈신학의 현대적 이해』 (서울:한국신학대학출판부,1978),26.
4)T.H.L.Parker,JohnCalvin,ABiography,421-22.
5)위의 책.161.
6)이종성,『칼빈』 (서울:대한기독교 출판사,1978),13.
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한 교육을 받았다.그는 여기에서 중세 유명론적 철학을 배울 수 있었다.그는
특히 둔스 스코투스(Dunsscotus),윌리암 오캄(William Ockham),가브리엘 비
엘(GabrielBiel)의 저서를 열심히 읽었다.7)여기서 배운 지식들은 후일 그에게
큰 영향을 주는 학문과 철학이었다.어쨌든 깔뱅의 인문학 과정은 1520년대 중반
쯤에 거의 성취되었다.이제 깔뱅은 그 시대의 철학에 능숙하고 본격적인 신학
연구를 시작할 자질을 갖춘 뛰어난 학자이자 라틴어 연구가가 된 것이다.

그런데 급작스럽게 모든 계획이 무산되었다.왜냐하면 아버지 제라르가
아들 깔뱅을 교회에서가 아니라 법조계에서 위대한 인물이 되어야 한다고 생각
을 바꾸었기 때문이다.착실한 아들이었던 깔뱅은 묵묵히 순종했다.깔뱅은 1527
년 말 또는 1528년 초에 학교를 졸업하고 문학석사 학위(M.A.)를 받은 후 오를
레앙(Orleans)대학으로 옮겼다.이곳은 인문주의의 중심지였다.당시의 가장 명
성이 높은 법률가 레뚜왈르가 있었고,에라스무스 같은 인문주의자들이 교편을
잡았던 곳이었다.8)여기에서 그는 법학을 공부하였다.그러나 거기서 깔뱅은 법
학만 공부한 것은 아니었다.그는 초대교회 교리와 교리사에 대한 특별한 연구를
하게 되었다.9)그리고 그는 이 대학에서 볼마르(MelchiorWolmar)를 만나 그리
스어를 배웠고,뿐만 아니라 복음주의에 대해서도 배웠다.10)그러나 이 시기 이
러한 학문은 그가 흥미를 갖지 못했던 분야였기에 때문에 약간의 성취만을 거두
고 마쳤다.하지만 후일 그에게 이 시기는 문예부흥 이상으로 이끌어 줄 수 있는
영향력을 주었고,복음적 신앙에 눈을 뜨게 해 준 시기였던 것으로 볼 수 있을
것이다.11)

이 무렵 예술과 학문에 대한 새로운 접근법의 영향은 전 유럽에 널리 미
치고 있었다.즉 헬라어는 학자가 갖추어야 할 장식품에 불과한 것이 아니라 필
수적인 것으로 꾸준히 그 자리를 잡아갔다.그리고 인쇄 기계는 헬라와 라틴의
고전들을 값싸게 공급해 주었다.그 결과 이미 헬라어 신약 성경이 6권이나 나와
있었으며 히브리어 구약 성경도 비슷한 정도로 나와 있었다.깔뱅 역시 이 시대
의 영향을 받았다.그는 그 때 헬라어를 익혔으며 얼마 지나지 않아 히브리어도

7)위의 책.14.
8)주재용,『칼빈신학의 현대적 이해』,32.
9)위의 책.15-16.
10)이종성,『칼빈』,17.
11)T.H.L.Parker,JohnCalvin,ABiography,422.
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익혔다.그는 좋은 글을 쓰는 방법을 개발했으며,고전을 널리 읽었고,그가 익히
알고 있는 아리스토텔레스에 플라톤을 접목시켰다.그리고 자신과 비슷한 생각을
가진 젊은이들을 가까운 친구로 사귀었다.더 나아가 그는 세네카가 쓴 라틴어
논문을 편집하고 주석하는 일에 착수했다.이 최초의 책은 그가 22세 되던 1532
년에 출판되었다.12)

또한 그는 법학을 공부하던 시절 루터의 글들에 사로잡혔었다.그래서 그
는 “루터교도”로 알려지게 되었다.그래서 그가 대학에서 가르치기 위해 다시 돌
아온 파리에서 박해가 일어났을 때 프랑스 전역의 이곳,저곳을 숨어서 전전할
수밖에 없었다.그는 결국에는 프랑스를 떠나야만 했다.그래서 깔뱅은 바젤로
망명했다.여기에서 그는 그의 이름을 떠올릴 때면 항상 수식어처럼 붙어 다니는
책인 『기독교강요』를 출판했다.13)

그 후 1536년 깔뱅은 형제와 자매 그리고 약간의 친구들을 데리고 자유
의 도시 스트라스부르그로 가기 위해 제네바에 머물렀다.그런데 깔뱅이 그 도시
에 와 있다는 소식이 교회 지도자인 기욤 파렐(GuillaumeFarel)의 귀에 들어가
게 되었다.그는 자신을 도와줄 조력자가 나타났다 생각하여 깔뱅을 찾아갔다.
깔뱅은 파렐과 함께 하나님께서 자신을 그곳으로 부르셨다는 믿음을 가지고 사
역했다.하지만 18개월 후 파렐과 깔뱅은 제네바로부터 추방당했다.하지만 3년
이 지난 후 깔뱅은 파렐의 새로운 탄원을 받아들여 제네바로 돌아왔다.1541년
제네바로의 귀환은 그가 처음 그 도시로 들어갈 때와는 사뭇 양상이 달랐다.처
음 방문했을 당시 그는 스쳐 지나가는 여행자에 불과했다.그러나 이제 그는 부
처(MartinBucer)와 멜란히톤(PhilippMelanchthon)과 같은 지도적인 개혁자들과
친밀한 관계를 가지고 있는 중요하고도 영향력 있는 인물이었다.그는 제네바에
서 교회를 다시 조직하는 임무를 맡았으며,1559년에는 아카데미를 설립하여 제
네바 교육을 정착시켰다.14)

1559년 그는 『기독교강요』최종판을 출판했는데,이것은 1536년판과 동
일한 문장으로 시작한다.그러나 1559년 이후 그에게는 5년여의 시간만이 남겨졌
을 뿐이었다.그 시기는 깔뱅에게는 가중되는 질병과 쇠약의 시기였다.그럼에도

12)위의 책.422.
13)T.H.L.Parker,JohnCalvin,ABiography,423.
14)위의 책.424-26.
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불구하고 그 시기는 지칠 줄 모르는 수고의 시기이기도 했다.깔뱅은 다시 기독
교 강요를 프랑스어로 번역했다.그리고 모세 오경에 대한 방대한 주석을 썼으며
이것 역시 프랑스어로 번역했다.1564년 2월이 될 때까지 그는 계속해서 설교하
고 강연하고 일상 업무들을 수행했다.그 이후 그는 급속히 쇠약해져 3개월 후
사망했다.15)

C.회심

1531년 5월26일 부친의 갑작스러운 사망은 그의 생애에 큰 전환기가 되
었다.이제 그는 외적 압력에서 해방 받아 그의 자유로운 선택으로 하고 싶은 공
부를 할 수 있게 되었다.그는 특별히 관심이 있는 고전학에 몰두하였다.16)이러
한 과정을 거친 깔뱅은 세네카 주석을 낸 후,예기치 못한 회심(unexpected
conversion)을 경험하였다.그는 시편 주석 서문에서 자기의 회심에 대해 다음과
같이 고백한다.

하나님께서는 나를 어둡고 비참한 상태로부터 끌어올리셨으며,나에게 가장 명예로
운 하나님의 사자와 복음 사역자의 직무를 부여하셨습니다.나의 아버지는 내가 어
렸을 때부터 신학을 공부시킬 의도를 가지고 계셨습니다.그러나 법률가가 되는 것
이 보다 많은 부를 소유할 수 있을 것이라는 기대 때문에 갑작스럽게 마음을 바꾸
셨습니다.공교롭게도 나는 철학을 공부하다가 법학을 공부하지 않을 수 없게 되었
습니다.그것은 아버지의 기대에 부응하려는 마음에서 그렇게 한 것이었고,나는 열
심히 공부하려고 최선을 다했습니다.그러나 하나님께서는 마침내 당신의 비밀스러
운 섭리의 고삐로 나의 진로를 다른 방향으로 돌리셨습니다.
제일 처음 일어난 일은 예기치 못한 회심으로 다년간 완악해진 나의 마음을 하나님
께서 온순하게 길들이시는 것이었습니다.왜냐하면 나는 아직 교황제의 미신에 너
무 강하게 사로잡혀 있었기 때문에 이보다 못한 그 무엇으로는 나를 그 깊은 수렁
에서 끌어내릴 수가 없었기 때문이었습니다.결국 이렇게 참 경건의 맛을 본 것이
그 안에서 진보하려는 나의 갈망에 불을 붙이게 되었습니다.
나는 비록 전적으로 포기하지는 않았지만,남은 기간의 공부는 열심을 잃은 채 냉

15)위의 책.428.
16)전경연,『칼빈의 생애와 신학사상』 (서울:한국신학대학출판부,1984),95.
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랭하게 해야만 했습니다.회심한지 일 년도 채 못 된 초보자요 신출내기인 나에게
사람들은 교리를 배우기를 갈망하며 몰려왔습니다."17)

깔뱅 자신에게 있어서 중요한 것은 회심 사건이 언제 혹은 어떻게 일어
났는가가 아니다.중요한 것은 깔뱅에게 변화가 일어났다는 사실과 그러한 변화
에 따른 결과였다.회심의 요점은 '하나님이 성경을 통해 자기에게 말씀하였다'
함과 '하나님의 뜻에 반드시 복종해야 한다'한다는 것이다.18)어쨌든 그는 회심
을 통해 경건의 깊은 맛을 경험하였다.그리고 그러한 경건의 맛을 아는 신앙은
그로 하여금 회심한 지 일 년밖에 안 되었는데도 참된 기독교 신앙에 대한 상당
한 식견을 갖게 만들었다.그의 이러한 탐구는 깔뱅 개인의 신앙적인 변화의 계
기가 되었을 것으로 보인다.또한 그의 회심을 지적인 면에서 본다면 회심은 종
교적 진리탐구의 정점이었다.그리고 하나님의 뜻이 계시된 하나님의 말씀에 대
한 연구의 결실이었다고 볼 수 있다.19)

그렇다고 해서 깔뱅이 회심 경험 이후 즉각적으로 종교개혁 운동에 참가
한 것은 아니었다.물론 회심의 사건은 그의 생의 급격한 사상적이고 행동적인
전환을 가져왔으나 본격적으로 개혁운동을 시작한 것은 몇 년 뒤에 『기독교강
요』를 집필함으로 자신의 신학적 입장을 분명히 밝힐 때부터라고 말할 수 있다.
하지만 깔뱅이 회심을 통해 그가 이전에 추구했던 학문들과 단절했다는 것은 명
백한 사실이다.또한 그때까지 그의 생의 목표였던 인문주의와도 단절했다고 말
할 수 있다.이전까지 인문주의적 가치는 그의 마음에 인간에게 가능한 최고 높
은 목표를 제시해 주었다.특별히 종교와 관련하여 볼 때 고대 인문주의는 모든
종파를 포함할 정도로 기독교 진리에 대한 준비와 접촉으로 나타났다.그러나 이
제 그는 고대철학과 기독교 신앙과의 사이에는 연속선상의 단절이 있음을 깨달
았다.인문주의는 그 정의에서부터 인간의 위대성에 근거하고 있었는데 반하여
그는 이제부터 죄악과 하나님으로 부터의 소외로 말미암은 인간의 타락함을 근
거로 그의 신학을 시작하게 된 것이다.20)

17)JeanCalvin,CalvinCommentary,존칼빈성경주석출판위원회 역,『칼빈 성경주석』
(서울:성서교재간행사,1990),제7권 시편 서문.

18)전경연,『칼빈의 생애와 신학사상』,186.
19)JohnMurray,CalvinonScriptureandDivineSovereignty,나용화 역,『칼빈의 성

경관과 구원사상』 (서울:예수교문서선교회,1982),124.
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그러므로 깔뱅은 지금까지 그가 알고 있던 인문주의와는 결별하는 전적
인 방향 전환을 맞게 된 것이다.그러나 그가 인문주의로부터 자신을 떼어놓는
모든 일에 대하여 강조했음에도 불구하고,자신의 학문적인 방법과 특정한 형식
에 있어서는 여전히 인문주의에 머물러 있었다.21)

하지만 그는 회심 전에는 인문주의 그 자체를 목표로 삼았다 그러나 회
심 이후에 그에게 있어 인문주의는 하나의 지적 수단에 불과했으며 오히려 인문
주의와 싸우기 위해 인문주의를 사용한 것이라고 하였다.깔뱅은 계속 고대 철학
자들을 찬양하였고 여전히 에라스무스와 그의 제자들을 존경했다.그리고 그의
일생을 통해 그들의 노력과 저작들을 찬양하고 이용하는 것을 사양치 않았다.그
러나 필요 이상으로 철학자들의 견해를 따르지 않는 것이 좋다는 사실을 끊임없
이 지적했다.22)즉 깔뱅은 인문주의에 대한 좋은 인상을 계속 지니고 있었지만
또한 그것의 위험성을 간파하고 있었기 때문에 그것을 벗어나 개혁자의 반열에
서 활동할 수 있게 된 것이다.

D.사상적 배경

깔뱅의 지적인 배경과 영적 성장은 16세기의 정치,문화의 전성기에 이룩
되었다.그의 몽때규 대학(CollegedeMontaigu)에서의 수학은 그의 지식이 스콜
라주의(scholasticism)에 젖어들게 하였다.그러나 그 이후 파리에서 공부하는 동
안 그는 인본주의에 매료된다.그의 첫 번째 글인 『세네카의 관용론 주석』
(DeClementia)에서 보듯이 깔뱅은 기독교인이라고 보여지기 보다는 인문주의자
같이 보인다.23)

깔뱅은 스트라스부르그에 체류 기간 중 부처(MartinBucer)의 도움으로
1539년 8월 기독교 강요의 새 개정판을 출간할 수 있었다.뿐만 아니라 성서 주
석에도 심혈을 기울여 연구하였다.깔뱅의 생애와 신학 및 목회 경험에 있어서

20)한국칼빈주의연구원,『칼빈총서』 한국칼빈주의연구원 편역,(서울:기독교 문화협회,
1986),53.

21)위의 책.
22)위의 책.
23)황영훈,"칼빈 신학의 실천신학적 요소들,"『신학과 실천』 2권,(1998):175.
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스트라스부르그에서의 생활은 매우 의미가 깊었다.이형기 교수는 특히 부처가
깔뱅에게 준 영향은 가장 중요하다고 평가하고 있다.예를 들어 깔뱅의 개혁교회
적 성례의식이나 예배의식,교회정치,치리와 훈련,그리고 장로제도 등도 바로
부처에게서 배웠다는 것이다.24)

또한 깔뱅은 루터의 글에서 많은 영향을 받았다.깔뱅은 자신이 인정하
듯이 루터를 존경하고 그의 작품들을 탐독함으로서 루터의 사상을 수용하였다.
그러나 그렇다고 해서 깔뱅의 루터의 사상을 무비판적으로 받아들인 것은 아니
었다.더구나 교리적인 면에서 전적으로 일치하는 것은 아니었다.25)또한 멜란히
톤의 LociCommunes,『신학총론』은 깔뱅 사상에 큰 영향을 주었다.26)

1559년 깔뱅이 출판한『기독교강요』는 아마도 신약성경 이후 교리신학
에 대한 가장 영향력 있는 단행본이라고 할 수 있을 것이다.27)이 책은 개신교
신앙에 관해 알고자 하는 일반적인 독자들을 위한 기초적인 입문서 역할을 하기
위해 쓰여졌다.28)책의 중심 내용은 그가 진술한 대로 기독교의 기본교리,곧 경
건한 삶과 구원론의 총화이며 자신의 신앙고백서로서 프란시스 1세에게 바친다
고 되어 있다.깔뱅은 후에 그 작업을 시작했을 때를 회상하며 다음과 같이 적고
있다.

내가 생각하고 있었던 것이라고는 종교에 관심을 갖게 된 그 누구든지 참된 경건의
모양을 갖출 수 있도록 약간의 기본적인 가르침을 전달해주고자 하는 것이었다.나
는 특별히 우리 프랑스 사람들을 위해 그 작업에 몰두했는데 그 이유는 많은 이들
이 그리스도에 굶주리고 목말라 있었지만 정작 그에 대한 참된 지식을 소유한 사람
은 극소수에 불과했기 때문이었다.29)

워필드(BenjaminB.Warfield)는 그의 저서 『칼빈과 어거스틴』(Calvin
andAugustine)에서 그의 신학적 위업을 다음과 같이 평가하였다.

종교개혁운동의 프로그램에 대한 .첫 번째 언급으로서,기독교 강요는 개신교 신학

24)이형기,『종교개혁 신학사상』 (서울:장로회신학대학교 출판부,1984),276.
25)한국칼빈주의연구원,『칼빈총서』,144.
26)위의 책.145.
27)이형기,『종교개혁 신학사상』,263.
28)T.H.L.Parker,JohnCalvin,ABiography,423.

  29)위의 책.424.
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의 전체 발전의 기초이며,복음적 사상에 대해 지울 수 없는 영향을 남겨주었다.즉
그는 복음주의 신앙을 고백하는 의미에서 기독교 강요를 저술하여 위대한 기독교
신조를 신봉한다는 것과,국가의 정치 질서에 충성한다는 것,그리고 하나님의 율법
이 요구하는 도덕률을 수용한다는 것을 보여주고자 했다.이 책을 저술한 후에는
라틴어를 아는 사람이라면 개혁주의 신앙을 모른다고 말할 수 없도록 만들고자 한
것이다.30)

그런데 워필드는 깔뱅 신학의 사상적 배경으로서 어거스틴을 거론하며
깔뱅이 어거스틴의 영향을 많이 받았음을 강조하였다.또한 헨리 미터(Henry
Meeter)는 "깔뱅의 교의들은 … 어거스틴 사상의 부흥"31)이라고 말하기도 하였
다.이처럼 깔뱅 사상이 어거스틴의 영향을 많이 받은 것은 많은 학자들에 의해
인정받는 내용으로,깔뱅은 그 바탕이 어거스틴주의자라는 평가를 받기도 한다.
32)

이제 위에서 살펴본 바에 따라 깔뱅의 생애를 통해서 그가 받은 영향을
정리해보자.회심 이전에 그의 사상의 주류를 이루고 있던 것은 르네상스 휴머니
즘과 더불어 중세 스콜라주의자들의 신학이었다.그러나 회심 이후에 인문주의와
결별하고 가톨릭의 전통에서 돌아서면서 그는 이미 그보다 앞선 개혁자들의 사
상에 큰 영향을 받았다.깔뱅은 에라스무스(Erasmus)등의 인문주의자들의 방법
론이나 표현법은 그대로 사용하고 있었지만,사상적으로는 이미 그들을 벗어나고
있었다.

그리고 깔뱅은 그가 인정하듯이 루터와 멜란히톤의 영향을 받았으며 부
처로부터 받은 영향력 또한 무시할 수 없다.그러나 무엇보다도 어거스틴으로 부
터 받은 영향은 깔뱅 신학 주제에 근간을 이루고 있다고 해도 과언이 아닐 것이
다.깔뱅은 이들의 영향을 받아 그것을 체계적으로 조직하였다.그러면 이와 같

30)BenjaminB.Warfield,Calvin.Luther.Augustine,한국칼빈주의연구원 편역,『칼빈·
루터·어거스틴』 (서울:기독교문화협회,1988),53.

31)HenryH.Meeter,(The)BasicIdeasofCalvinism,박윤선,김진홍 역,『칼빈주의』
(서울:한국개혁주의 신행협회,1983),87.

32)Reed,R.C.,TheGospelasTaughtbyCalvin.홍병창역,『칼빈주의 뿌리와 열매』
(서울:교회교육연구원,1985),86.
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은 생애와 사상적 배경을 염두에 두고 악문제의 근간이 되는 그의 신학적 특징
을 간단히 정리해보자.
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Ⅲ.깔뱅 신학의 특징과 예정론

앞서 살펴 본 것처럼 깔뱅은 에라스무스 등의 인문주의의 영향을 받았다.
그리고 루터,멜란히톤을 비롯하여 부처와 어거스틴의 영향을 받아 그의 신학적
입장을 펼치고 있다.이것은 필자가 논하려고 하는 악의 문제에도 지대한 영향을
미치고 있다.

이 장에서는 이러한 배경 속에서 나타난 깔뱅 신학의 특징을 살펴볼 것
이다.그리고 깔뱅의 여러 신학 사상 중 특히 악의 기원과 비교적 관련이 있는
예정론에 대해 알아보려고 한다.

A.깔뱅 신학의 특징

1.깔뱅 신학은 성경적이다

깔뱅의 신학체계 수립의 근거는 성경이었다.성경은 그에게 기독교 진리
의 유일한 근원이며 규범이었다.깔뱅 신학의 특징은 "전체로서의 성경"의 이해
의 실제적 동기에서 촉진된 것이라고 할 수 있다.그는 계시로서의 성경을 하나
님의 관점에서 읽으려고 했다.기독교 강요를 쓴 의도에 대해 깔뱅은 성서의 내
용을 요약하여 읽는 자에게 성서의 안내서를 제공하려는 것이라고 말한다.이를
통해 우리는 ‘깔뱅 신학은 그 권위의 기초를 성서에 두는 성서 중심적 신학’이라
고 할 수 있다.

2.깔뱅 신학은 하나님 중심적이다.

깔뱅의 신학은 무엇보다 신 중심,하나님 중심적이라고 할 수 있다.깔뱅
은 인문주의의 교육을 받았고,이것은 그의 사고의 틀을 형성하는데 지대한 영향
을 미쳤다.그러나 깔뱅은 인문주의의 영향에서 벗어나려고 노력했으며,무엇보
다 하나님 중심적 관점에서 그의 신학 사상을 펼쳐 나가려고 노력한 사상가이다.
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그래서 그의 신학을 살펴보면,하나님 관점에서 신학을 펼쳐나갔음을 쉽게 알 수
있다.

3.깔뱅 신학은 조직적이다.

깔뱅은 루터,츠빙글리를 잇는 종교개혁자이다.그는 루터와 츠빙글리가
닦아 놓은 터 위에서 개혁을 이어가며 완성해 나간 종교개혁자라고 할 수 있을
것이다.그는 두 개혁자를 비롯한 선대의 종교개혁자들의 초기 유산을 물려받을
뿐 아니라,그것을 발전시켜 나간 종교개혁자이다.다시 말해 루터와 츠빙글리가
새로운 개혁의 기초를 이룬 사상을 만든 사상가라면,깔뱅은 그것을 조직한 개혁
자이다.

이처럼 깔뱅은 어거스틴,루터 등의 관념을 이어받으면서도 그의 독창적
이고 창조적인 내용이 첨가된 사상을 가지고 있었다.이런 입장에서 깔뱅은 법과
질서와 훈련에 관심을 두었고,개혁에서 산출된 교리와 그리스도인의 생활의 내
용을 조직적으로 『기독교강요』에서 서술하는 것에 힘을 썼다.

B.깔뱅의 예정론

이상에서 살펴본 것처럼 그의 신학은 성서 중심적이고,신 중심적이며,
조직적이고 체계적인 구조를 갖고 있다고 할 수 있다.이러한 그의 신학의 출발
점은 그의 회심이 가져온 체험에 있다.이와 같은 신학 특징 가운데 여러 가지
신학 이론을 정립해 나가는데,여기서는 그 중에서도 예정론에 대해 살펴보려고
한다.예정론을 살피는 이유는 이 내용이 악의 기원을 알아보는데 있어 관계되고
필요한 것이기 때문이다.

예정론에 대해 깔뱅은 “성경이 분명히 보여주는 바와 같이,하나님께서는
그의 영원하고도 변할 수 없는 계획에 따라 구원으로 받아들이실 사람들과 멸망
에 내어 주실 사람들을 오래 전에 확정하셨다”고 말한다.33)이것이 예정에 관한

33)JeanCalvin,InstitutesoftheChristianReligion, 김종흠 외 3인 역,『기독교강요』
(서울:생명의 말씀사,2004),Ⅲ.21.7.(아래부터 Institutes로 표기하고 권,장,절은 Ⅰ.1.1과
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주요 논지인데,예정에 관한 문제를 논하면서 깔뱅은 신론보다는 교회론과 연관
시켜 논하고자 한다.34)특히 깔뱅은 예정을 그리스도와 사역에 연관시켜서,선택
은 그리스도 안에서 일어난다는 점을 보다 명백히 밝히고자 하였다.그의 견해로
볼 때,예정의 문제는 오직 은혜를 통한 칭의 교리를 확실히 밝혀주고,교회론을
위한 신학적 기초를 제공한다고 할 수 있다.35)

1.예정과 예지

깔뱅은 예정론을 논함에 있어 예정과 예지 사이의 차이점을 매우 강조하
였다.

우리는 하나님께서는 자유자재로 모든 것을 미리 아신다고 올바르게 말한다.그러
나 하나님께서 자신의 예지에 따라 이것은 선택하시고 저것은 버리신다고 말하는
것은 모든 것을 혼란케 한다.우리가 예지를 하나님께 속한 것이라고 말할 때는,모
든 것이 항상 그분의 관찰 아래 있어 왔고,또 영원히 그러할 것이므로,따라서 그
분의 지식에는 미래도 없고 과거도 없다는 것을 의미한다.따라서 그분께서는 만물
을 마치 자신의 면전에 있는 것처럼 진리 가운데서 그대로 취급하고 바라본다.이
러한 예지는 이 세상 어디에나,그의 모든 피조물에게 미치고 있다.한편 우리는 예
정을 각 개인에게 그가 행하실 것을 미리 결정하신 하나님의 영원하신 작정이라 부
른다.왜냐하면 그분께서는 인간을 모두 동일한 조건하에 창조하지 않으시고 어떤
이에게는 영원한 생명을,어떤 이에게는 영원한 저주를 명하시기 때문이다.36)

예지와 예정의 이러한 차이점은 깔뱅에게 있어서 매우 중요하였다.왜냐
하면 예지와 예정의 차이를 언급함으로 선택이 절대적인 은혜의 특성임을 부각
시키고자 하였기 때문이다.예정 안에서 유기와 마찬가지로 선택은 전적으로 자
유로운 하나님의 의지의 행위인 것이다.37)

같은 방법으로 표시한다)
34)Institutes,Ⅰ.15.8.
35)FrancoisWendel,Calvin:originsanddevelopmentofhisreligiousthought,김재성

역,『칼빈』 (서울:크리스챤 다이제스트,2001),325.
36)Institutes,Ⅲ.21.5.
37)위의 책.
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2.예수 그리스도의 예정

깔뱅에게 있어서 예정은 예수 그리스도를 근거로 한다.예수 그리스도 안
에서 구원의 약속이 보장되는 것처럼,선택도 바로 그 분 안에 있다.그러므로
그리스도께서는 삼위일체의 두 번째 인격으로서 그의 능력 안에서 선택에 참여
하시고,또 다른 한편으로는 중보자로서의 능력 안에서도 이 선택의 장본인으로
이중의 역할을 하신다.38).선택이 그리스도에 근거한다는 사실에서 깔뱅은 구원
의 확실한 보장을 발견한다.그리고 이것은 그리스도와의 교통을 통해서 증거될
수 있는 내용이다.그러므로 그리스도와 연합한 신자는 더 이상 그 분의 선택에
관하여 의심할 필요가 없다.39)

하나님께서 그의 자녀로서 선택하신 자들에 관해서,그들 속에서 선택하지 않고 그
리스도 안에서 선택하셨다고 하신다.왜냐하면 하나님께서는 그리스도 안에서가 아
니면 그들을 사랑하실 수 없으며,그들을 우선적으로 그리스도 안에 참여자로 만들
지 않고서는 그들에게 자신의 유산을 맡기는 영예를 베푸실 수 없기 때문이다.···
왜냐하면 하늘에 계신 아버지께서는 오직 그리스도 안에서 영원 전부터 그분의 소
유로 삼고자 하는 자들을 연합하시고,그분께서 한 몸의 지체로 인정하시는 모든
자들을 그분의 자녀로 받아들이시기 때문에,만일 우리가 그리스도와 교제한다면
우리가 생명책 속에 기록되어 있다는 강하고 명백한 증거를 갖게 된다.40)

3.선택과 유기

선택의 논리적 반대 개념은 유기로서 제시되어진다.깔뱅은 선하신 하나
님께서 수많은 죄인들로부터 일정한 수의 사람만을 택하여 구원받게 하신다고
하는 선언에 결코 만족하지 않았다.그는 선택받지 못한 자들도 또한 특별한 작
정의 대상,즉 유기의 대상이었다고 생각하였다.41)

선택과 유기는 하나님의 자유에 속하는 것이라고 할 수 있다.하나님은

38)Institutes,Ⅲ.22.7.
39)위의 책.
40)Institutes,Ⅲ.25.5.
41)Institutes,Ⅲ.23.3.
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자비의 하나님인 동시에 공의의 심판의 하나님이시기 때문에 그의 공의에 의하
면 인간은 하나같이 멸망으로 떨어질 수밖에 없다.그러나 모두를 버려두지 않고
은혜로 선택함으로 그의 자비를 드러내는 것이다.이것은 하나님의 결단이다.하
나님의 결단은 그의 공의로운 심판 속에 숨어있다.42)하나님의 공의는 우리의 질
문 속에 종속되지 않는다.여기서 우리는 하나님의 심판의 불가해한 비밀과 함께
일해야만 한다.43)

깔뱅은 이러한 심판은 불공평하지 않다고 말한다.왜냐하면 하나님의 뜻
을 나타내는 모든 것은 그 자체가 의롭기 때문이다.그래서 깔뱅은 유기의 작정
에 관한 불가해성을 완전히 주장하는 한편,버림받은 자들은 자신들의 잘못에 의
하여 정당하게 정죄를 받는다고 주장한다.44)

그들이 그런 목적으로 미리 정해질 만큼 무가치한 사람들은 아니라는 것이 확실하
기 때문에,하나님의 예정에 의하여 그들이 파멸하게 되는 것은 정당하고도 공정
하다는 것이 확실하다.더욱이 그들의 파멸은 하나님의 예정으로부터 나오는 바,
그 원인과 내용이 그들 속에서 발견되어지는 그런 방식으로 된 것이다.첫 번째
사람은 하나님께서 합당하게 심판하셨기 때문에 넘어졌다.그러나 하나님이 왜 그
렇게 심판하셨는가에 대해서는 우리는 아무 것도 모른다.그러나 이러한 심판이
그 분의 이름을 영화롭게 하지 못하는 일이었다면 그렇게 하지는 않았으리라는 것
이 확실하다.그러나 하나님의 영광에 관하여 언급할 때에는,그의 의로움을 생각
하여야 하는데,왜냐하면 칭찬받을 만한 것은 반드시 공정한 것이어야 하기 때문
이다.그리하여 인간은 하나님께서 넘어지게 되도록 정하셨다고 하더라도,자신의
부패 때문에 인간은 넘어지는 것이다.45)

깔뱅은 유기가 정당하게 시행되어져야 한다고 말한다.그래야 감추어져
있는 신비에 의해서 정확하게 신자들의 안목에서도 하나님의 영광을 나타낼 수
있기 때문이다.이것은 하나님 뜻의 전능하심을 강조하고,그것의 긍휼하심도 강
조하는데 기여한다고 깔뱅은 말한다.46)

42)Institutes,Ⅲ.23.4.
43)Institutes,Ⅲ.23.7.
44)Institutes,Ⅲ.23.8.
45)위의 책.
46)FrancoisWendel,Calvin:originsanddevelopmentofhisreligiousthought,342.
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우리가 여기서 주목할 만한 것은 깔뱅이 타락과 유기에 대해 말하면서
그 책임이 인간에게 있다고 주장하는 내용이다.이러한 내용은 위에 언급된 인용
문에서도 발견되는데,이것은 본 논문의 주요 주제와 관련된 내용이다.이제는
이러한 예정론에 대한 이해를 바탕으로 깔뱅의 인간 이해에 대해 알아보도록 하
겠다.
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Ⅳ.깔뱅의 인간이해

앞 장에서 우리는 필자의 주제와 관련된 깔뱅의 신학 사상과 그 특징에
대해 살펴보았다.이제 이 장에서는 깔뱅의 신학 사상과 그 특징이 그의 인간관
과 어떠한 연관성을 가지고 있는지 살펴보자.이것은 필자가 주요 중심주제로 다
루고자 하는 악의 문제를 논하기에 앞서 살펴보아야 할 중요한 부분이다

깔뱅의 사상은 앞에서 살펴본 것처럼 신중심주의의 사상이라고 할 수 있
다.그렇기 때문에 깔뱅은 인간이해 역시 인간 편에서 시작하지 않고 하나님 이
해로부터 전개해 나간다.깔뱅은 하나님 인식의 필요성에 대해 다음과 같이 말한
다.

사람은 자기 생각을 돌려,자기가 힘입어 살며 기동하고 있는바 하나님을 응시하지
않고는 아무도 자신을 살펴볼 수가 없는 것이다.왜냐하면 우리가 받은 은사 중 어
느 하나도 우리 자신에게서 나온 것이 없으며,심지어는 우리의 존재 자체도 한 분
하나님 안에서만 존재하기 때문이다.47)

즉 깔뱅은 하나님을 먼저 이해하고 나서 인간 이해의 가능성이 열린다고
주장한다.“인간은 분명히 먼저 하나님의 얼굴을 응시하고 나서,다음으로 자신
을 세밀히 검토하지 않는 한,결단코 자신에 대한 참된 지식에 도달하지 못한
다.”48)고 말하기도 한다.이러한 깔뱅의 주장이 따라 우리도 인간 이해에 대해
알아보기 전에 하나님 이해에 대해 알아볼 것이다.처음으로 인간의 하나님 인식
과 자기인식에 대해 살펴보도록 하겠다.

A.인간의 하나님 인식과 자기인식

1.인간의 하나님 인식

47)Institutes,Ⅰ.1.1.
48)Institutes,Ⅰ.1.2.
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깔뱅은 인간이 하나님을 인식할 수 있는 방법으로 세 가지 방법을 제시
한다.첫째는 인간 마음속에 하나님을 자연적으로 인식할 수 있는 방법이다.둘
째는 자연을 통한 하나님 인식 즉 자연 계시를 통한 방법이다.마지막 세 번째
방법은 하나님 말씀을 통한 하나님 인식의 방법이다.49)이러한 하나님 인식 방법
을 논하기에 앞서 그는 하나님을 안다는 것을 “단순히 객관적 지식 내지 지적
인식을 의미하는 것이 아니고 하나님에 대한 경외와 예배를 내포하는 실재적 이
해”50)라고 보고 있다.그래서 깔뱅은 하나님 인식에 대해 다음과 같이 말했다.
“단순히 하나님 존재를 아는 것뿐만 아니라 그를 앎으로써 우리에게 어떤 삶이
있으며 또 그것이 하나님의 영광에 어떻게 이바지하며 결론적으로는 어떤 유익
이 있는가를 이해하는 것이다."51)

하나님 인식에 대한 방법으로 깔뱅은 먼저 자연적으로,즉 누구나 인간이
면 하나님을 인식할 수 있다고 언급한다.그는 하나님이 인간의 마음에 하나님을
인식할 수 있는 종교의 씨앗을 주셨음을 인정한다.“인간의 정신 속에는 하나님
에 대한 직관이 있다.”이는 자연적 본능이다.여기에서 말하는 “하나님에 대한
직관”은 ‘종교의 씨앗’이다.52)이에 대해 이형기 교수는 『종교개혁신학사상』에
서 "이는 인간이 성경을 읽거나 설교를 듣기 이전에 이미 가진 종교성으로서,양
심의 빛과 긴밀한 관계를 갖는 즉,하나님의 존재를 의식하고 하나님을 두려워하
면서 양심의 자세를 가다듬는 태도를 의미한다."53)고 말한다.

이러한 ‘종교의 씨앗’은 다양한 형태로 나타나는 많은 종교에 의해 입증
되고 있다.종교의 씨앗을 말하는 깔뱅에게 있어서 종교란 임의의 창작물이 아니
라 인간 내부에 심겨져 있는 하나님 인식의 보편적 증거이다.54)

다음으로 깔뱅은 하나님이 자연계시를 통해 객관적으로 하나님을 인식할
수 있게 하셨다고 말하고 있다.“이렇게 하나님께서는 인간의 마음속에 종교의
씨앗을 심어 주셨을 뿐만 아니라,우주 전체의 구조를 통하여 그의 완전함을 나
타내 주셨고 우리에게 이를 밝혀 보여줌으로써 눈만 뜨면 그를 보지 않고서는

49)Institutes,Ⅰ.1.6.
50)Institutes,Ⅰ.1.2.
51)위의 책.
52)Institutes,Ⅰ.3.1.
53)이형기,『종교개혁 신학사상』,276.
54)Institutes,Ⅰ.3.1.



- 21 -

견딜 수 없게 해주셨다.”55)
깔뱅은 우주 만물 자체가 하나님의 예술작품이요 하나님의 지혜를 증거

하는 것으로 주장한다.56)특히 로마서 1장 19절에 나타난 바울 사도의 진술,즉
“이는 하나님을 알 만한 것이 그들 속에 보임이라 하나님께서 이를 그들에게 보
이셨느니라”는 말씀은 이를 보다 명백하게 뒷받침한다고 말한다.그러나 깔뱅은
자연계시를 적극적으로 이야기하면서도 또한 자연계시에 대한 인간의 무지를 이
야기한다.즉 하나님께서는 인간과 우주만물을 통하여 영원한 하나님의 나라를
보이셨으나,인간은 그 자신의 어리석음으로 그와 같은 명백한 증언에 눈을 감고
말았다는 것이다.57)그러기에 그런 사람에게 있어서 자연에 나타난 하나님의 계
시는 결국 아무 유익이 될 수 없다58)고 결론짓는다.

그러나 깔뱅은 아담의 타락 이후 인간이 자연계시를 통해서는 하나님을
인식 할 수 없지만 말씀을 통해서 참된 창조주 하나님의 모습을 알 수 있다고
말한다.“하나님이 손수 지으신 그것들을 인하여 그 자신을 증명하는 것은 하나
님 말씀을 통해서다.”59)즉 계시의 유일한 원천이 되고 있는 성서만이 유일한 하
나님 말씀을 통한 하나님 인식 방법이라는 것이다.그래서 그는 “우리가 하나님
의 말씀을 향하여 나가야 한다.”60)고 말한다.그리고 그 이유를 이렇게 말한다.
“말씀이야 말로 하나님의 성품이 그의 사역들을 통하여 바르게,그리고 생생하게
우리에게 묘사되기 때문이요,또 이들 사역들을 우리의 타락된 판단에 의해서가
아니고 영원한 진리의 척도에 의하여 판단되기 때문이다.”61)거기에다 깔뱅은 그
누구도 성경을 사랑하는 참 제자가 되지 않고서는 바르고 성스런 교리를 알 수
없게 된다고 말함으로 성서 외의 다른 어떤 것을 가지고 하나님을 인식하려는
모든 시도를 봉쇄한다.62)

깔뱅은 우리가 성서를 연구하는 목적을 율법과 예언자의 목적이 되시며
복음 그 자체가 되시는 예수 그리스도를 인식하기 위한 것63)으로 보고 성서를

55)Institutes,Ⅰ.5.1.
56)위의 책.
57)위의 책.
58)Institutes,Ⅰ.5.14.
59)Institutes,Ⅱ.2.6.
60)Institutes,Ⅰ.6,3.
61)위의 책.
62)Institutes,Ⅰ.6.1.
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통해 나타나는 하나님의 계시는 예수 그리스도를 지시한다고 말한다.하나님은
예수 그리스도 안에서 자기를 나타내시고 또 우리에게 자기 자신을 전달하여 주
신다는 것이다.그러나 인간이 궁극적으로 하나님을 인식케 되는 데는 성령의 역
사로 말미암는다고 말한다.즉 성서에 대하여 우리 인간은 어둠 속에 있는 자와
같기에 성령의 내적 증거 없는 가운데서의 성서는 이대로의 우리에게는 무용지
물인 것이다.64)그러기에 성령만을 유일한 성서 해석자로 보는 것이다.

이상에서 살펴본 바와 같이 깔뱅은 하나님을 인식하는 것 자체를 하나님
께 대한 경외와 예배를 내포하는 실존적 이해로 보면서 인간 내부에 있는 ‘종교
의 씨앗’과 자연을 통한 신 인식의 가능성을 말한다.그러나 인간의 타락으로 자
연적 신 인식을 전혀 불가능하게 되었으며,단지 하나님의 계시의 원천인 성서를
통해서 예수 그리스도를 인식하는 방법으로만 하나님 인식이 가능하다고 보고
있다.이러한 방법으로 하나님 인식이 가능하다고 말하는 깔뱅은 인간의 자기 인
식에 대해서는 어떻게 말하고 있을까?이제 살펴보도록 하겠다.

2.인간의 자기 인식

앞장에서 언급한 것처럼 깔뱅은 아담의 타락 이 후 인간은 하나님을 인
식함 없이는 자신의 죄를 보지도 깨닫지도 못한다고 말한다.이것을 통해 본다면
인간이 자기 자신을 인식할 수 있는 것은 하나님 앞에 서서 하나님을 알 수 있
게 하시는 하나님의 은혜를 통해서만 가능하다고 할 수 있다.이를 통해 인간은
그를 살리시는 하나님의 말씀에 응답함으로써 스스로의 본성을 알 수 있게 된다.
그러므로 인간의 본성은 하나님과 인간의 관계 속에서 규명되어야 한다.왜냐하
면 창조주로서의 하나님 인식이 없이는 참된 인간 인식이 될 수 없기 때문이다.

우리들은 하나님 앞에 섰을 때 참된 인간으로써의 자아를 발견할 수 있
게 된다.이것은 우리가 하나님 앞에서는 창조된 인간일 뿐이고,그렇기 때문에
하나님에 의지할 수밖에 없다는 것을 의미한다.이러한 존재를 깨닫는 인간은 하
나님 앞에 겸손과 복종의 모습으로 나아갈 수밖에 없게 된다.

63)Institutes,Ⅰ,6,2.
64)Wihelm Niesel,TheTheologyofCalvin,이종성역,『칼빈의 신학』 (서울:기독교서

회,1973),23.
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B.깔뱅의 인간이해

이처럼 인간의 자기 인식 방법에 대해 하나님과의 관계 속에서 바라보아
야 한다고 말하는 깔뱅은 인간 이해에 대해 어떤 생각을 가지고 있는가?이제
깔뱅의 인간에 대한 이해를 살펴보자.이것은 깔뱅의 원죄와 악의 기원에 대한
주장을 이해함에 도움을 줄 것으로 보인다.

1.마지막 창조물인 인간

우리가 인간을 이해하기 위해서는 인간의 근원을 알아야 할 것이다.이러
한 인간의 근원은 다름 아닌 창조에서 발견할 수 있을 것이고,그 가운데서 인간
이 차지하고 있는 위치를 알아볼 수 있을 것이다.

하나님이 세상을 창조하실 때에는 그 순서가 있었다.그 순서 마지막에
인간이 창조되었는데,이러한 인간 창조에 대해 깔뱅은 창세기 2장 7절을 다음과
같이 주석한다.

인간의 몸은 흙에서 취하여져 하나님의 형상을 따라 지어졌다.이러한 사실은 그
무엇보다 다른 피조물들과 인간을 구별하려는 의도를 갖고 있었다.즉 동물들은 한
순간에 땅에서 생겨났으나 인간은 점진적으로 지어졌다.바로 이점에서도 인간의
특이한 숭고성이 빛나고 있다.하나님의 특별한 권리로 인간을 땅의 모든 피조물보
다 월등하게 만들려 하지 않으셨다면 하나님은 왜 순식간에 인간을 땅에서 솟아나
오라고 명령하지 않으셨겠는가?65)

즉 이 세상은 어떤 포괄적인 하나의 명령에 의해 성립된 것이 아니라 창
조 사역의 결정체라고 할 수 있는 인간창조로의 절정을 향해 움직이는 의도적인
순서가 있었다고 말하는 것이다.그러기에 그는 “우주의 창조역사를 이해하는 것
은 중요하다”66)고 말하면서 창조론을 통해 세 가지 교훈을 배워야 한다고 말한
다.

65)JeanCalvin,CalvinCommentary,제1권 창 2:7.
66)Institutes,Ⅰ.14.20.
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첫째로 하나님은 말씀과 영의 힘으로 천지 만물을 무로부터 창조하셨다
는 것을 배워야 한다.둘째 하나님은 신비스런 방법으로 모든 피조물에게 새로운
힘을 부여하여 계속해서 양육할 수 있도록 하셨다는 것이다.마지막으로 모든 피
조물 중에서 인간을 마지막에 창조하시면서 그러한 아름다움과 큰 특권으로 구
별함으로 말미암아 그의 모든 창조물 가운데 가장 탁월한 표본으로 나타내셨다
는 것이다.67)

이렇게 창조의 순서에도 인간에 대한 하나님의 은혜와 자비로운 배려가
나타나 있다고 깔뱅은 말한다.이것은 “하나님께서는 인간을 창조하시기 전에 인
간에게 유익하고 행복하다고 예견한 것은 모두 준비해 놓으신 것”68)을 뜻한다.
이에 관련하여 토랜스(T.F.Torrance)는 “세계는 인간과의 관계에서 인식되어야
하고 인간은 하나님과의 관계에서 인식되어야 한다.”69)고 말한다.그 가운데서
인간은 “인간 안에 나타난 하나님의 권능과 은총과 그의 선물을 인식하며 하나
님을 찬송하고 부르고 사랑하도록 자극을 받는다.”70)는 것이다.

그러나 깔뱅은 인간의 교만을 경계하기 위해서 “인간은 흙으로 창조되었
다”71)고 강조하기도 한다.창조에 있어서 인간의 위치는 창조의 결정체로서의 존
엄을 말해 주는 동시에 그 기원이 흙이라는 것을 인식함으로 인간이 우월한 존
재라는 잘못된 인식을 멈추고 겸손을 배워야 한다는 것이다.그는 인간을 “하나
의 진흙의 막 속에 살고 있을 뿐 아니라,그 자신의 몸 역시 흙과 재에 지나지
않는 우리”72)로 묘사하면서,인간 스스로 교만하게 되는 것은 큰 과오라고 말한
다.

이같이 창조론 속에 나타난 인간의 위치를 깔뱅은 창조의 결정체로서의
위치와 흙으로부터 지음 받은 비천한 기원을 동시에 말함으로서,인간 스스로의
존엄을 자각케 할 뿐 아니라,흙으로 지음 받은 자로서의 겸손함을 가지고 창조
주 하나님의 은혜에 감사와 찬양으로 응답하는 인간으로서의 올바른 위치를 갖
게 한다.

67)위의 책.
68)Institutes,Ⅰ.15.1.
69)T.F.Torrance,Calvin‘sDoctrineofMan (Eugene,Or.:WipfandStock,1997),

24.
70)Institutes,Ⅰ.14.22.
71)Institutes,Ⅰ.1.1.
72)위의 책.
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2.영혼과 육체

이처럼 존엄과 비천함을 동시에 가지고 창조된 인간의 구성에 대해 깔뱅
은 인간이 영혼과 육체로 구성되었다고 말한다.73)깔뱅이 인간을 육체와 영혼의
두 요소로 구성되었다고 생각하는 것을 볼 때 그는 서양 고대 철학의 이원론적
인간론을 대체로 따르고 있다고 볼 수 있다.74)그것은 2장에서도 언급했듯이 깔
뱅이 르네상스 시대의 인문주의 교육을 많이 받았기 때문인 것으로 보인다.그러
나 깔뱅의 신학적 인간 이해는 그의 전반적인 신학 노선과 마찬가지로 인문주의
의 내용과 많은 차이가 있다.깔뱅은 영혼과 육체가 각기 고유성을 유지하면서도
한 인격 안에 통일성을 이루고 있다고 주장한다.75)이러한 이분법적 견해에 대해
혹자는 데살로니가전서 5장 23절의 ‘영’,‘혼’,‘몸’개념들이 삼분법적 견해를 제시
하는 것이 아닌가라고 반문한다.이에 대해 깔뱅은 이 본문을 다음과 같이 주석
하며 그의 주장을 이야기한다.

이것(영과 혼과 몸)은 우리로 하여금 전인의 성화가 무엇인가 하는 점을 알게 하
는 뜻에서 설명 형식으로 덧붙여지고 있다.성화란 그리스도의 날까지 영과 혼과
몸에 있어서 흠 없고 순결하게 보전되는 것이다.하지만 이러한 온전성은 이 세상
에서는 찾아볼 수 없는 것이므로,우리가 이 세상에 살고 있는 동안 날마다 우리
의 순결이 어느 정도 증대되고,우리의 불결이 청결하게 되어야 마땅하다.우리는
인간을 구성하고 있는 이 세 가지를 구별할 필요가 있다.어떤 경우에는 인간은
단순히 ‘몸과 혼’으로 구성되어 있는 것으로 이야기되고 있는데,여기서 말하는 혼
이란 인간의 몸속에 거하는 불멸의 영혼을 지칭한다.그러나 혼에는 이해와 의지
라는 두 가지 특수한 기능이 있으므로,성경은 혼의 능력과 특성을 표현하고자 할
때 이 두 가지 면을 따로따로 말하는 경우가 허다하다.이 경우 ‘혼’(soul)이란 정
(情)의 자리를 의미하는 것이요 따라서 영혼(spirit)과 반대되는 면이다.그러므로
영혼은 이성 내지는 지력을,‘혼’은 의지와 모든 정을 지칭하는데 사용되는 용어이
다.

73)Institutes,Ⅰ.15.2.
74)이수영 “깔뱅의 인간론,”『빛과 소금』 2권,(1985):118.
75)Institutes,Ⅱ.14.1.
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이처럼 깔뱅은 영과 혼의 두 개의 분리된 실체로 보지 않고 영혼의 기능
을 보다 구체적으로 나타내는 개념들로 파악하고 있음이 분명하다.

이와 같이 인간을 영혼과 육체로 구성되었다고 보는 깔뱅에게 영혼이란
구체적으로 어떤 의미를 갖고 있을까?이에 대해 깔뱅은 "나에게 영혼이라는 말
은 불멸적이면서도 창조함을 받은 실재를 의미하며,이것은 인간의 보다 고귀한
부분이다."76)라고 말한다.다시 말해 깔뱅에게 있어서 영혼은 피조된 것이면서도
불멸의 본질인 것이다.이러한 영혼의 불멸성에 대하여 깔뱅은 양심,하나님에
대한 지식,우리가 받은 재능,자는 동안의 활동과 놀라운 환상,그리고 성경에
나타난 수많은 성경 구절을 들어 그 증명을 시도한다.77)

이처럼 깔뱅은 영혼을 하나의 본질로 본다.그럼 이런 영혼과 육체의 상
관성에 대해 알아보도록 하자.위에서 언급했듯이 깔뱅은 영혼과 육체를 서로 다
른 본질로 생각하면서,육체보다는 영혼을 고귀한 것으로 본다.영혼은 영적인
것이어서 육체와 세상을 초월할 수 있고,그것들과 분리될 수 있다고 말한다.영
혼은 육체와 결합함으로써 하나의 인간을 만든다.그럼에도 불구하고 영혼은 육
체가 사멸한 후에도 여전히 살아남는다.왜냐하면 그것은 영적 본질이기 때문이
다.78)

또한 깔뱅은 영혼이 육체 가운데 거하면서 육체의 각 부분과 기관들이
힘을 얻고 제 기능을 발휘할 수 있도록 해준다고 보았다.그리고 지상적 삶에 대
한 숙고와 행동에서 뿐 아니라 하나님을 경외하도록 일깨우고 인도하는 일에 있
어서 사람을 다스리는 일을 하는 것 또한 영혼의 역할이라고 주장한다.79)

그렇다면 깔뱅에게 있어서 영혼의 능력과 기능은 무엇일까?깔뱅은 영혼
을 두 요소로 구분한다.그것은 바로 지성과 의지이다.그에 따르면 지성은 “우
리에게 제시되는 모든 것들을 분간하고,우리에게 인정돼야 하는 것인지,정제돼
야 하는 것인지를 판단하기 위한”것이다.그리고 의지는 “오성이 좋은 것이라고
판단한 것을 선택해서 추구하며,반대로 그것이 배격하는 것은 내버리거나 피하
기 위한”것이다.80)인간의 지성은 분간하고,판단하며,이해하는 능력으로써 영

76)Institutes,Ⅰ.15.2.
77)Institutes,Ⅰ.15.6.
78)Institutes,Ⅰ.15.2.
79)Institutes,Ⅰ.15.6.

        80)Institutes,Ⅰ.15.7.
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혼을 주도한다.81)동시에 지성은 인간으로 하여금 눈에 보이지 않는 하나님과 천
사들을 알아차리게 해주기도 한다.82)인간은 그 지성 때문에 생각하고 반성하는
능력을 갖는다.따라서 인간은 창조 시에 “자신이 창조된 목적과 자신이 어떻게
살아야 했는지를 알 수”83)있었다.그 결과 인간은 지성을 통해 하나님을 알 수
있고,선과 악을 분별할 수 있는 존재가 되었다.또한 스스로를 자신의 이해와
판단에 따라서 이끌어갈 수 있는 존재가 되었다.

깔뱅은 지성에 대해 이성과 지각과 감정들이 결부되어 있거나 의존된다
고 말한다.지성과 마찬가지로 이성은 인간에게 하나님을 알고,그에게 다가가며,
판정할 수 있게 해준다.물론 그것은 타락 이전의 창조상태에서 그렇다는 것이
다.지각과 감정은 지성이나 이성과 관계를 갖고 있는데,거기에 의존되거나 복
종하는 것들로서 그는 그것들에 대해서 상세하게 다루지는 않았다.그러나 지성
의 문제에서 깔뱅이 중요하게 언급한 것이 있는데,그것은 지성의 남용이나 지성
에 대한 지나친 의존을 경계했다는 것이다.깔뱅에 따르면,인간은 자기의 지성
만을 의지해서는 안 된다.왜냐하면 지성이라는 것은 그 주체인 인간이 지혜와
선의 유일한 근거인 하나님에게 복종할 때만,그리고 그것이 하나님의 말씀과 부
합될 때만 바르게 사용될 수 있기 때문이다.84)

또한 의지에 대해 깔뱅은 지성의 이해 혹은 판단에 복종하는 것으로 보
았다.대상을 분별하는 것이 지성의 임무라면 그것에 따라 선택하는 것이 의지가
맡아서 수행하는 일이다.따라서 의지는 반드시 지성의 안내를 받아 인도되어져
야 한다.만일 지성 없이 의지가 단독으로 행한다면 그 때는 맹목적이 되며,반
대로 의지 없는 지성은 행함 없는 공허한 것이 된다고 깔뱅은 말한다.85)

그러면 이와 같이 상호 보완적 관계를 갖고 있는 지성과 의지가 인간의
삶에서,특히 세속 영역이나 윤리적 측면에서 갖는 능력의 범위와 그 한계가 어
떠한가를 논의해 보자.

깔뱅은 인간의 지성 가운데는 어느 정도의 인식능력이 있어서 이것으로

81)위의 책.
82)Institutes,Ⅰ.15.2.
83)JeanCalvin,CalvinCommentary,제1권 창 2:9.
84)Institutes,Ⅰ.15.7.
85)위의 책.
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진리를 추구할 수 있도록 자연적인 조치가 주어진다고 한다.

지성의 건전성과 마음의 성실성도 동시에 제거되었다.이것이 곧 자연적 천품의 부
패이다.오성 또는 이해력과 판단력이 의지력과 함께 다소 남아 있기는 하지만,무
력할 뿐 아니라 깊은 암흑 속에 빠진 지성을 완전히 건정한 지성이라고 할 수는 없
다.···그러므로 사람이 선악을 구별하며 사물을 이해하고 판단하는 능력인 이성은
자연적인 친품이며,따라서 이것은 완전히 말소될 수 없다.86)

그러므로 지성은 선악에 대해서 분간하고 이해하며 판단할 수 있는 능력
을 어느 정도 소유하고 있는 것이다.87)인간은 이와 같은 지성의 능력으로 세속
영역에 속한 것들을 탐구하고 또한 업적을 남기기도 하는 것이다.이렇게 생각할
때 깔뱅은 인간의 지성의 기능과 능력은 천상적인 것이 아닌 지상적인 것에 한
하여 일정한 범위 내에서 자유로이 수행할 수 있음을 시인하고 있다.88)

뿐만 아니라 문예나 기술을 발전시킬 수 있는 이성적 능력이 인간 속에
주어져 있어서 수학이나 물리,논리학,의학,철학,법률 등 학문적인 영역을 통
해서 입증되고,이교도에게서도 발견할 수 있듯이 인간의 탁월함이 모든 인간에
게 내재되어 있다고 말한다.89)그러므로 깔뱅은 이와 같은 기능과 능력에 의해서
인간사회의 질서가 유지 보존될 수 있으며 또한 문화 발전이 촉진되어진다고 생
각하는 것으로 보인다.

3.하나님의 형상을 가진 인간

깔뱅은 인간이 하나님의 형상대로 지음 받았다고 한다.90)그는 “인간이
최고의 영광의 자리에 올라섰다고 할 때 이는 인간이 하나님의 형상대로 지음
받았다고 하는 이상 아무 것도 아니다”91)라고 말한다.이처럼 하나님의 형상으로
지음받은 인간에게 하나님의 형상이란 어떤 의미를 가지고 있는가?

86)Institutes,Ⅱ.2.12.
87)위의 책.
88)Institutes,Ⅱ.2.13.
89)위의 책.
90)Institutes,Ⅰ.15.3.
91)Institutes,Ⅱ.2.1.
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첫째,깔뱅은 하나님의 형상의 의미를 인간의 육체의 탁월성에서 찾는다.
그는 인간의 외형 가운데 하나님의 형상이 반영되고 있다고 본다.92)물론 그가
“육체는 곧 하나님의 형상이다”라고 주장하는 것은 아니다.그러나 인간의 육체
가 영혼과 연합되어 영혼의 자기표현에 적절한 도구로서 사용되고 있다고 하는
점에서,하나님의 형상으로 보여질 수도 있을 것이다.물질적 실체로서가 아니라
영혼의 불멸성에 참여하는 적당한 기관으로서 인간의 신체는 외면적으로 하나님
의 형상을 반영하고 있는 것이다.93)타락 전 인간의 신체는 그 어느 부분도 하나
님의 영광의 광채로 장식되지 않은 곳이 없었다.94)

둘째,깔뱅은 하나님의 형상의 의미를 피조계에서 나타나는 인간의 탁월
성에서 찾는다.그는 주장하기를 “하나님의 형상이란 하나님께서 아담을 다른 모
든 생물보다 뛰어나게 해주신 탁월성의 표식 외에 아무 것도 아니다”라고 한
다.95)아브라함 카이퍼(Abraham Kuyper)는 인간의 탁월성에 대해 다음과 같이
역설한다.

하나님은 우주를 지구 중심적으로 창조하였다.다시 말해서 하나님은 이 우주의 중
심을 지구 위에 두시고 지상의 모든 피조물 가운데 인간에게서 창조의 절정을 이루
셨으며 인간은 하나님의 형상을 지닌 자로서 우주로 하여금 하나님께 영광을 돌리
게 하는 성별된 소명을 받았다.그러므로 하나님의 창조에 있어 인간은 예언자이며
제사장이며 왕이다.96)

셋째,깔뱅은 피조 세계에 대한 인간의 통치권에서도 하나님의 형상의 의
미를 발견한다.물론 그가 적극적으로 이것을 강조하는 것은 아니다.왜냐하면
인간이 만물의 상속자이며 소유자라고 하는 사실이 하나님의 형상의 유일한 표
시인 것처럼 보일 가능성이 있기 때문이다.그래서 깔뱅은 소극적인 태도로 “이
것은 사실 매우 작은 부분이긴 하나 하나님의 형상의 일부분”97)이라고 하였다.

92)Institutes,Ⅰ.15,3
93)위의 책.105.
94)Institutes,Ⅰ.15.3.
95)Institutes,Ⅱ.12.6.
96)A.Kuyper,Lectureson Calvinism,박영남 역,『칼빈주의』 (서울:세종문화사,

1971),58.
97)JeanCalvin,CalvinCommentary,제1권 창 1:27.
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아무튼 분명한 것은 깔뱅은 인간의 만물 통치권이 하나님의 최고의 주권을 반영
하고 있다고 믿고 있다는 것이다.98)

넷째,깔뱅은 하나님의 형상의 의미를 영혼의 불멸성에서 찾는다.깔뱅은
인간 안에 있는 “하나님의 형상”은 영혼불멸의 가장 강력하고도 결정적인 증거라
고 제시한다.그리고 이 하나님의 형상은 인간의 영혼이라고 주장한다.99)그는
인간의 영혼은 불멸함으로 영원히 의식을 지닌 실재로 남게 되는 것은 물론이요,
현세에서 영혼의 일시적인 전이도 있을 수 없다고 단언한다.이 “하나님의 형상”
의 제 일 요소 곧 불멸의 요소는 사람이 사람 되기를 중지하지 않는 한 결코 소
멸될 수 없다.

다섯째,깔뱅은 무엇보다도 하나님의 형상의 의미를 최초의 인간이 보유
하고 있던 신적 특성들 안에서 찾는다.깔뱅은 인간이 타락함으로 말미암아 잃어
버렸던 하나님의 형상을 회복하는 과정 중에 그 회복되는 것이 무엇인지 살펴봄
으로써 하나님의 형상의 참된 의미를 알 수 있다고 주장한다.아담의 타락은 본
래 그에게 부여되었던 신령한 특성들을 상실케 만들었다.그 안에 있던 하나님의
형상은 완전히 파괴되지는 않았을지라도 너무도 심히 부패되어 추악한 모습으로
변질되어 버렸다.100)

이상에서 살펴본 바와 같이 깔뱅은 인간의 육체의 탁월함,피조 세계 내
에서의 뛰어난 위치,피조 세계에 대한 지배권,영혼의 불멸성 그리고 최초 인간
에게 있었던 신적 특징 등에서 하나님의 형상의 의미를 찾는다.그러나 깔뱅은
무엇보다도 하나님의 형상이 영원한 생명과 관련된 모든 것을 포함하고 있다는
사실을 강조한다.그에게 있어 그리스도는 살려주는 영이 되심으로써 죄로 인해
죽었던 영혼에 참된 지식과 의와 성결을 회복시켜주시는 분이시다.바로 이러한
신적 요소들이 하나님의 형상의 본질을 형성하고 있다.

4.깔뱅의 인간관의 의의

98)김정훈,『칼빈과 개혁신학』 (서울:광신대학교 출판부,1999),105.
99)Institutes,Ⅰ.15.3.
100)Institutes,Ⅰ.15.4.
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깔뱅의 창조의 관점에서 본 인간은 전체적으로는 긍정적이고 낙관적이다.
그러나 동시에 부정적이고 비관적인 면도 포함하고 있다.즉 창조된 인간은 긍정
적이지만 그 안에 부정적인 면도 가지고 있는 인간형이었다.그 이유는 인간이
타락했기 때문이다.이러한 내용은 깔뱅의 인간이해가 상당히 복합적이며 현실적
이라는 점을 말해준다.전체적으로 볼 때 깔뱅은 현실적으로 있는 그대로의 현실
로써 인간을 보았다고 평가할 수 있다.

또한 깔뱅은 영혼을 중시하고 영혼불멸성을 믿으며,인간이 영적 존재라
는 점에서 인간의 우월성과 완전성을 찾기도 하였다.창조된 인간이 다른 피조물
들과 비교해서 가지는 우월성,지성과 의지를 통해 펼칠 수 있는 다양한 능력,
자유,초월성 등을 통해 그런 생각을 갖게 된 것으로 보인다.깔뱅은 인간의 육
체를 하나의 ‘소우주’라고 보았고,창조주의 행위를 환하게 비춰주는 거울이라고
했다.101)그는 하나님의 형상을 인간의 육체에까지 적용시킴으로써 육체의 아름
다움과 가치를 높였다.이러한 특징들을 살펴볼 때 깔뱅의 인간관은 편협하지 않
은 시각 속에서 이루어졌다고 볼 수 있겠다.

이렇게 깔뱅의 인간에 대한 이해를 살펴보았다.이제는 이러한 이해를 바
탕으로 하여 죄인으로서의 인간에 초점을 맞추어 깔뱅의 사상을 알아보려 한다.
원죄의 결과와 죄의 본질에 대해 알아보도록 하자.

       101) JeanCalvin,CalvinCommentary,제1권 창 1:26.
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Ⅴ.깔뱅의 죄론

A.원죄

깔뱅은 아담의 불순종이 타락의 시작이었다고 말한다.최초로 창조된 인
간인 아담은 하나님의 권위에 대한 순종을 증명해야 했음에도 권위의 상징인 선
악과를 따먹음으로 인해 하나님께 불순종한 모습을 보였다.즉 하나님을 배반했
다고 할 수 있는데,배반이란 창조자의 지배에 반항하는 것이요,그의 권위를 거
부하는 것이다.102)더 나아가서 이것은 하나님으로부터의 이탈이며 하나님의 형
상의 상실을 의미한다.하나님의 형상을 상실하였다는 것은 곧 하나님과의 인격
적인 관계를 상실하는 것이라고 말할 수 있다.

1.원죄의 결과

먼저 죄에 대한 깔뱅의 개념정의를 살펴보자.그는 “인간이 창조주에 대
한 정상적인 관계를 버리고 그로부터 돌이키는 것이 죄이다.”라고 규정하고 있
다.103)그 중 인간이 지은 최초의 범죄를 깔뱅은 ‘원죄(Originalsin)’라고 칭하며
그 결과로 인하여 인간 본성에 미친 손상은 인간의 전 영역에 파급된 것으로 간
주한다.그러므로 원죄는 영혼의 모든 부분들을 통해서 전 존재로 퍼져나가 본성
을 왜곡시키고 부패하게 하는 결과를 초래하였다.“인간의 모든 것은 머리로부터
발끝까지 물을 뒤집어 쓴 것 같아서 한 부분도 죄가 없는 곳이 없고 그가 행하
는 모든 것이 죄로 여겨지는 것이다.”104)

그러므로 원죄의 결과는 “단순한 의로움의 결여뿐만 아니라 악을 행사하
는 적극적인 능력과 세력을 미치고 있는 것”105)으로 간주되며 이와 같은 범죄로
말미암은 하나님과의 분리는 영혼의 죽음을 의미한다.그렇기 때문에 원죄로 인
한 손상은 어떠한 부분에만 임한 것이 아니라 육과 영혼을 완전히 휩싸고 있다

102)Institutes,Ⅱ.1.4.
103)위의 책.
104)Institutes,Ⅱ.1.8.
105)위의 책.
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는 것을 알 수 있게 된다.106)따라서 인간의 본성 왜곡과 부패 정도는 아주 커서
어떤 순결한 부분도 인간에게는 남아있지 않다고 할 수 있다.왜냐하면 부패한
본성이 정욕과 무감각을 가져 왔기 때문이다.

2.죄의 본질

죄의 본질에 대해 깔뱅은 신적 위엄을 무시하고 이에 거스르는 인간의
행동 즉 하나님에 대한 불순종을 의미한다고 생각하였다.이 불순종의 뿌리는 불
신앙이며,이것이 죄의 가장 본래적 형태이고 모든 죄를 산출해 내는 가장 으뜸
가는 죄이다.107)직접 그의 주장을 들어보자.

불신앙이 타락의 근원이었다.그러나 이후 이 불신과 더불어 야심과 교만이 아담의
마음속에서 싹터 올랐다.왜냐하면 그는 자신에게 부여된 이상을 추구함으로써 하
나님이 그에게 아끼지 아니하시고 쏟아주신 하나님의 선물을 버렸기 때문이다.108)

이렇듯 깔뱅은 하나님을 향한 불신앙을 타락의 본질이라고 하였다.이러
한 마음,즉 하나님을 향하지 않고,하나님의 반대 방향으로 향하는 인간의 모습
이 곧 원죄인 것이다.하나님을 향해 있으면서 그의 영광을 반사하는 거울과 같
은 존재로서 인간은 세상에서 하나님의 형상이 된다.그러한 인간이 하나님으로
부터 등을 돌리는 행위를 할 때,즉 죄를 지을 때 그것은 하나님 형상의 상실을
의미한다고 할 수 있다.109)

이제 죄의 개념을 보다 깊이 고찰해 보려고 한다.죄에 대해 깊이 살펴보
기 위해서는 창세기 3장의 타락의 과정을 먼저 살펴볼 필요가 있다.

아담은 그것(선악과를 먹지 말라는 명령)을 지킴으로써 하나님의 명령에 대한 그의
자발적인 복종을 증명할 수 있었을 것이다.생명의 열매를 먹는 한 영생의 희망을
그에게 주시고 반대로 선악을 알게 하는 열매를 맛보는 순간 두려운 죽음이 선고된

106)JeanCalvin,CalvinCommentary,제7권 시 19:37.
107)Institutes,Ⅱ.1.4.
108)위의 책.

        109)Institutes,Ⅰ.15.3.
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다는 약속은 그의 신앙을 증명하고 행사하는 것을 의미한다.···그러므로 불신이 반
역의 근본이다.불신으로부터 야심과 자만이 배은망덕과 더불어 나왔다.110)

여기서 보듯 아담은 선악과를 먹음으로 말미암아 하나님을 배반하였고
죄를 지었다.이러한 모습,즉 하나님의 명령에 대한 불순종의 모습을 보이는 것
은 하나님의 관계에 대한 불신이자 배반이고,이를 통해 인간은 인간이 받을 수
있는 모든 축복을 상실하게 되었다.

우리는 아담이 타락 전에는 영적으로 그의 창조자이신 하나님과 하나의
상태에 있었다고 말할 수 있다.그렇기 때문에 아담이 그 창조자에게서 이탈한
것은 그의 영혼의 죽음을 의미한다고 할 수 있다.이러한 이탈은 이 세상과 자연
의 질서 자체를 깨뜨렸다고 할 수 있다.왜냐하면 아담의 속에 있던 하나님의 형
상이 소멸되고 그가 구비하고 있던 지혜와 정직과 진리와 공의가 상실되었기 때
문이다.이러한 하나님의 형상이 갖고 있는 의로움들,즉 하나님이 주시는 선물
대신 우리에게 남은 것은 무지와 무능과 같은 죄악의 무서운 것이 남게 되었다.
그 결과 인간에게 주어진 형벌은 아담에게서 그치는 것이 아니라 아담의 후손
즉 인류 전체가 받아야 되는 결과를 낳게 되었다.이러한 결과는 우리 모두를 비
참함 속에 빠뜨리게 된 것이다.이것은 우리가 유전적 부패성이라고 부르는 것이
다.

이러한 원죄와 죄의 유전에 관한 문제는 많은 논쟁이 있다.‘원죄라는 것
이 과연 존재하는가’,‘죄가 유전되는가’의 문제는 어거스틴과 펠라기우스의 논
쟁을 비롯하여 많은 논쟁들이 있었다.한 사람의 죄책으로 모든 사람이 죄책을
지게 된다는 것을 받아들이지 못하는 사상가들도 많았기 때문이다.이 점에 있어
서 깔뱅은 유전적인 부패를 주장하나 어거스틴의 생물학적 유전 사상은 따르지
는 않는다.어거스틴은 죄의 유전적 속성에 대하여 영혼을 죄의 유전적 통로로
보며 출생하는 순간부터 죄로 인한 타락에 빠져있다는 것을 논증하려 노력했다.
그러나 깔뱅은 이에 대해 다음과 같이 말한다.

부모에게서 자녀가 부패했고,자녀는 다시 그 후손에게 대대로 병을 옮겨 주었다.

110)Institutes,Ⅱ.1.4.
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바꿔 말하면,아담에게서 시작한 부패는 선조로부터 후손에게 전달되어,끊임없이
흘러간 것이다.전염은 육이나 영혼의 본질에서 발생하는 것이 아니다.그 전염은
처음 사람이 자신뿐만 아니라 동시에 후손을 위해서도 하나님께서 부여하신 천품을
가지며 또 잃어버리도록 하나님께서 예정하신 것이다.111)

이처럼 그는 원죄가 부모로부터 육체적 출생으로 전달되는 것이 아니고
아담 안에서 부패하여 그 안에서 우리가 받은 은사들을 상실한 것이라고 말한다.
이와 같이 원죄 ‘유전설’의 불합리성을 충분히 인식한 깔뱅이었지만,유전설의 표
현을 빌리기도 한다.그 이유는 “한 사람의 죄과에 의해 만인이 죄를 입게 되어
죄가 보편적인 것이 된다.”112)는 죄의 보편적 특징을 강조하기 위해서였다.

깔뱅은 유전적인 부패를 설명하기 위해 사도 바울의 말씀을 통해 자신의
견해를 펼친다.사도 바울은 로마서 5장 12절 말씀을 통해 아담과 그리스도를 비
교하면서 이 점을 분명하게 설명한다.“그러므로 한 사람으로 말미암아 죄가 세
상에 들어오고 죄로 말미암아 사망이 들어왔나니 이와 같이 모든 사람이 죄를
지었으므로 사망이 모든 사람에게 이르렀느니라.”이러한 생각에 근거하여 깔뱅
은 “썩은 뿌리에서 썩은 가지가 나왔으며 여기서 나온 작은 가지에 부패가 전달
되었다.”113)고 말한다.

여기에는 우리가 주목해야 할 두 가지 특징이 있다.첫째는 우리 인간의
본성은 철저하게 타락하고 부패하였으며,이 때문에 인간은 선하시고 의로우신
하나님 하나님께 당연한 정죄를 받고 있다는 것이다.여기서 아담의 죄로 인하여
인간이 하나님의 심판을 받게 되었다고 하는 것은,죄 없고 책임 없는 인간이 아
담의 죄에 대한 책임을 진다는 뜻이 아니다.그것이 아니라 그의 범죄로 인하여
우리가 그와 함께 죄의 저주로 함께 들어갔기 때문에 아담이 우리에게도 죄책이
있게 만들었다는 뜻으로 해석해야 한다.다시 말하면 젖먹이들까지도 모태에서부
터 저주를 받았지만 그 책임은 다른 사람의 허물이 아닌 자신의 허물에 있다는
것이다.114)

111)Institutes,Ⅱ.1.7.
112)Institutes,Ⅱ.1.5.
113)Institutes,Ⅱ.1.7.
114)Institutes,Ⅱ.1.8.
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둘째,이 부패는 우리 안에서 없어지지 않고 계속적으로 새로운 열매,즉
육욕을 나타내게 된다.이것은 마치 “용광로에서 불꽃과 불똥이 튀어나오며 샘에
서 끊임없이 물이 솟는 것”115)고 같다고 말한다.그 이유에 대해 깔뱅은 “사람에
게 있는 것은 이해력으로부터 의지에 이르기까지,또 영혼으로부터 육체에 이르
기까지 모두 이 육욕으로 더럽혀지고 가득 차 있다고 하는 것,나아가 전적으로
인간은 육욕 외에 아무 것도 아니라고 말할 수 있다.”고 말할 수 있기 때문이라
고 한다.116)

그런데 여기서 우리가 주목해야 하는 사실이 있다.바로 깔뱅이 죄에 대
해 언급하면서 강조하는 내용이다.그것은 곧 인간이 본성적으로 타락한 것에 대
해 자기들의 타락된 마음과 그 결과를 하나님의 책임으로 돌려서는 안 된다는
내용이다.그 이유는 죄로 인한 파멸은 인간 자체의 죄악성에서 오며 하나님에게
서 오는 것이 아니기 때문이다.117)이 문제는 이어지는 장에서 더 자세히 다루도
록 할 것이다.

이상에서 볼 때 깔뱅에게 있어서 죄의 본질은 불신앙과 불순종이다.하나
님께 대한 불신앙 속에서 죄를 죄 되게 하는 교만을 낳았다.결국 아담의 범죄는
하나님과의 정상적인 관계를 저버리는 것을 넘어서서 하나님에 대한 반역이자
창조질서의 파괴라고 말할 수 있다.그렇다면 이렇게 원죄로 인해 하나님의 형상
을 잃어버린 인간에게 의지의 문제는 어떻게 되는가?첫 사람의 잘못된 의지로
인해 전 인류가 죄책에 빠지게 되었는데,원래의 의지는 어떠했고,타락 후의 의
지는 어떻게 되었는지에 대해 간단히 언급해 보도록 하겠다.

B.죄와 자유의지의 문제

인간이 자유 의지를 가졌는가에 관한 문제는 수많은 논쟁을 야기시켰다.
이에 대해 깔뱅은 인간 의지의 노예성을 주장한다.깔뱅은 인간의 자유의지를 인
정했다.창조된 인간은 자유의지를 갖는다.그러나 인간이 타락했기 때문에 자유

115)위의 책.
116)위의 책.
117)Institutes,Ⅱ.1.11.
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의지를 인간 구원의 기초로 삼아서는 안 된다고 주장하고 있다.자유의지는 구속
된 신자들의 중생과 함께 다시 태어나야 하고,새롭게 회복되어야 하는 것이다.

이에 대해 좀더 자세히 알아보도록 하겠다.깔뱅에 의하면 타락 전 의지
와 타락 후 의지는 구별되어야 한다.118)하나님이 창조하신 본성은 온전한 자유
의지를 갖는다.고대 교부들이 자유의지를 찬양할 때 바로 이 온전한 자유의지를
염두에 둔 것이라고 할 수 있다.그러나 본성이 죄로 인해 타락했을 때 자유의지
의 성격도 변화를 가져왔다.그리고 이러한 타락은 인간 본성 내부가 아니라 외
부의 문제이다.그렇기 때문에 인간은 본성적 필연에 의해서가 아니라 선택의 자
유를 통해서 악하게 되었다.즉 인간은 그 본성에 악을 갖춘 채 창조된 것이 아
닌 것이다.

타락한 인간에게 남아 있다고 할 수 있는 자유의지는 악에 의해 매여있
는 의지이다.인간이 타락한 후에도 의지는 남아 있지만 그 때 의지는 오직 악을
선택할 수밖에 없는 의지이다.그러므로 사실상 자유의지는 없다.이처럼 인간에
게 죄는 필연적인 것이지만,그래도 인간은 자신의 의지로 범죄한다.인간의 자
유는 필연적으로 죄를 짓게 하는 것이다.

그러므로 타락 후 인간의 자유의지는 결국 노예의지가 된다.즉 인간의
영혼은 자유롭기 때문에 노예가 된다고 말할 수 있다.이렇게 타락한 본성은 회
복 능력이 없으며 오직 하나님의 은총에 의존한다.인간 본성의 전적 부패는 스
스로 회복해 나갈 수 있는 여지가 전혀 없다는 것이다.뿐만 아니라 그것은 하나
님 은총의 수용 능력이 인간 안에 없다는 것을 의미한다.다시 말해서 은총을 구
할 수 있는 의지마저 없다는 말이다.이와 같이 하나님의 은총은 인간의 의지를
조금도 필요로 하지 않는다.오직 성령의 은총의 힘에 의해 자유의지는 다시 확
립되어 하나님의 의를 실현하게 된다.다시 말하자면 은총이 없다면 사람의 자유
는 의로부터 멀어지게,죄에게는 노예가 되는 것이다.이처럼 자유의지의 회복에
는 하나님의 은총만이 전적으로 필요하다.119)

이와 같이 자유의지를 다루면서 깔뱅은 두 가지 점을 지적하고자 했다.
그 중 하나는 창조의 완전성,혹은 위대성이다.창조 시에 인간은 자유를 가진
인격체로 완전하게 창조되었다.또 하나는 타락의 책임소재이다.인간은 자유의

118)Institutes,Ⅰ.15.8.
119)Institutes,Ⅱ.5.8.
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지를 들어서 타락의 책임을 창조주에게 전가해서는 안 된다는 것이다.120)깔뱅은
인간 자신이 자유의지를 자랑할 것이 없다는 점을 강조했다.자유의지는 하나님
의 선물임에도,그것을 잘못 사용한 것은 인간이기 때문에 모든 책임은 인간에게
있다고 주장한다.

이처럼 깔뱅은 인간이 자유의지를 잘못 사용함으로 죄를 짓게 되었다고
주장한다.그런데 여기서 제기되는 문제는 깔뱅이 “하나님께서 인간이 타락하기
를 원하셨기 때문에 일어난 것이다.”121)고 말하는 것에서 알 수 있듯이 인간의
죄와 타락도 하나님의 계획 아래 있다고 주장하는 내용이다.다시 말해서 인간이
자유의지를 잘못 사용해서 죄를 짓게 되었는데,그것도 하나님께서 원하셨다는
내용이 된다.그렇다면 죄와 악의 기원 문제122)와 그것에 관한 하나님의 책임 문
제가 다시 대두된다.이 문제에 대해 자세히 알아보도록 하자.

120)Institutes,Ⅰ.15.1.
121)JeanCalvin,CalvinCommentary,제1권 창 3:1-3
122)깔뱅은 그의 저작에서 ‘죄’와 ‘악’의 개념을 구분하지 않고 사용하는 것으로 보인다.

(참고 Institutes,Ⅱ.3.5.)필자도 본 논문에서는 죄와 악을 구분하지 않고 사용하기로 한다.
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Ⅵ.깔뱅신학에서 악의 기원 문제

A.악의 종류

이제까지 원죄와 죄의 개념,그리고 죄의 본질에 대해 살펴보았다.그리
고 우리의 의지와 죄는 어떤 관계가 있는지도 살펴보았다.그렇다면 이러한 죄
혹은 악은 그 기원이 어디 있을까?앞에서 살펴보았듯이 하나님께서 허락하신
자유의지를 잘못 사용함으로 인간에게 죄책이 주어졌음을 알 수 있는데,자유의
지의 잘못된 사용에서 나타난 죄,그리고 악은 과연 어디에 있었으며,하나님은
이 악과 어떤 관련이 있을까?이제 악을 세 종류로 분류해보면서 그 기원에 대
해 알아보도록 하겠다.

1.인간으로부터의 악과 고난

인간에게 오는 다양한 종류의 고난과 고통을 포함한 악은 그 기원이 어
디 있을까?인간의 악은 인간 자신의 문제로부터 온다고 깔뱅은 말한다.특히 이
것에 대해 깔뱅은 인간의 “악한 욕망”으로부터 온다고 표현하였다.123)다시 말해
“하나님께서는 결코 그러한 일(악한 일)을 우리에게 명하지 않으신다.오히려 우
리는 하나님의 요구가 무엇인지를 생각지 않고 고의적으로 하나님께 반항할 정
도로 방종과 정욕에 깊이 빠져 앞뒤 분별없이 행동한다.”124)고 깔뱅은 말한다.이
러한 방종과 정욕과 같은 인간의 오류와 죄가 인간이 겪는 고난과 악의 원인이
라고 할 수 있다.즉 악의 실질과 죄책은 사악한 인간에게 있다는 것이다.125)

뿐만 아니라 깔뱅은 인간의 악이 인간의 안일함과 나태함 때문에 일어
난다고도 보았다.

더군다나 우리는 언제나 우리들 편한 대로 살려고 합니다.그런데 그분이 그런 우

123)Institutes,Ⅰ.17.5.
        124)위의 책.

125)위의 책.
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리를 그대로 내버려둔다고 해도,우리는 그것이 우리에게 올바른 것이 아니라는 것
을 압니다.그래서 그분은 우리의 잘못들을 고쳐주어야 합니다.왜냐하면 우리가 그
분의 은혜 안에서 유지되며 우리가 최후의 구원으로 인도되기 위해서는 그분의 교
정이 필요하기 때문입니다.
우리가 어떤 고통을 느낄 때,그것은 우리가 이 세상에서 잘못하기 않게 하기 위해
서입니다.그분은 우리의 약함을 아십니다.그래서 그분은 우리가 이 세상에 빠져
들어가지 않도록 자극하시는 것입니다.126)

이상의 설교문에서 보듯이 깔뱅은 인간이 게으르고 나태하기 때문에 그
것을 고쳐주시기 위해 인간에게 고난이 다가올 수 있다고 말한다.뿐만 아니라
인간의 약함도 고난의 원인으로 보고 있다.즉 인간이 특별한 잘못을 저지르지
않아도,인간의 나약성 때문에,그것을 통하여 잘못되지 않도록 주의를 기울이게
하기 위해서 고난이 생길 수 있다고 말하기도 한다.이처럼 인간에게 원인이 있
는 악은 인간의 어리석음과 욕망,나태함,약함 등 인간 안에 있는 원인 때문에
생길 수 있는 것들이다.127)그러나 깔뱅은 이러한 인간 안에 원인이 있는 악에
대해 이야기 하면서 인간이 악을 행하는 것이 하나님의 의로우신 명령에 복종하
는 것이라고 말한다.128)이러한 깔뱅의 주장은 그의 악의 기원에 대한 논쟁의 주
요 핵심 사항이 된다.이 내용은 다음 단락에서 다루도록 할 것이다.

2.마귀로부터의 악과 고난

마귀로부터의 악과 고난에 대해 알기 위해서 우리는 먼저 깔뱅의 마귀론
에 대해 알아보아야 할 것이다.마귀의 정체성을 알아야 마귀를 통해 오는 악에
대해서도 더 잘 알 수 있기 때문이다.
a.깔뱅의 마귀론
깔뱅은 마귀를 이 세상 신이며(고후4:4),이 세상 임금이요(요 12:31),무

126)Sermon de Mardy 25e Du juding 1549,Jeremie 15:6-10 (Neukirchen-Vluyn:
NeukirchenerVerlag,1971),이오갑,"칼빈의 신정론,"『말씀과 교회』 11권,(2006):192에서 재인
용.

127)위의 책.193.
    128)Institutes,Ⅰ.17.5.
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장된 강한 자(눅 11:21,마 12:20),공중 권세 잡은 자(엡 2:2),우는 사자(벧전
5:8)등으로 언급한다.129)깔뱅이 마귀를 이렇게 묘사한 목적은 우리로 하여금 주
의와 경계심을 더하여 투쟁할 준비를 단단히 하라는 뜻이라고 말한다.또한 성경
은 우리와 싸우는 원수는 하나나 둘이 아니고 군대라고 가르쳐준다.이런 성경의
증거는 우리가 원수들의 수가 적다는 오해를 하지 말 것과 그들을 무시하지 않
도록 하기 위함이라고 깔뱅은 말한다.마귀는 어디서나 하나님과 우리의 대적이
라고 불리우며,이 사실은 우리로 하여금 사단과 부단한 투쟁을 할 수밖에 없다
고 깔뱅은 강변하고 있다.130)

마귀는 두 가지 목표를 가지고 있는데 하나는 하나님의 영광을 박탈하려
는 것이고,다른 하나는 복음을 듣지 못하게 해서 구원을 받지 못하게 방해하는
일이다.그리고 이 두 가지는 하나님의 나라를 무너뜨리려고 하는 마귀의 궁극적
목적에 관계되어 있다.131)

깔뱅은 마귀에 대해 우리가 주의해야 할 사항을 몇 가지로 말하고 있다.
우선 마귀는 타락한 피조물이라는 사실이다.성경은 마귀의 현재 상태가 하나님
과는 전혀 무관한 것으로 증거하며,마귀가 거짓을 말할 때마다 제 것으로 말한
다고 하였다.그리고 마귀는 “진리에 서지 못하고”라는 말씀에 비추어 볼 때 그
는 언젠가 진리에 서 있었으나 “거짓의 아비”가 되어 그 스스로 타락한 존재임을
보여준다.132)

그런데 중요한 것은 마귀는 하나님의 통제 아래에 있고,하나님의 허락
없이는 아무 것도 할 수 없다고 말하는 것이다.하나님은 권능의 고삐로서 사단
을 묶고 속박하시므로 마귀는 하나님이 허락하시는 일만 할 수 있고,하나님이
원하시는 대로 수종을 들게 되어 있어서 그가 원하든 원치 않든 간에 창조주께
복종할 수밖에 없는 것이다.133)그러나 사탄의 속성에 대해 깔뱅은 “사탄이나 악
인들이 하나님의 명령에 순종하는 것은 아니고,그들은 자신들의 정욕에 휘말려
서 고의적으로 하나님의 명령을 범하는 것이다.”134)라고 말한다.그렇기 때문에

129)Institutes,Ⅰ.14.13.
130)위의 책.
131)박해경,『칼빈의 신론』 (서울:이컴비즈넷,2005),255.
132)Institutes,Ⅰ.14.15.
133)Institutes,Ⅰ.14.17.
134)Institutes,Ⅰ.18.4.
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마귀의 행위가 심판을 받는 것은 당연하다.마귀는 하나님의 심판대 앞에서 자신
의 책임을 전가하거나 핑계댈 수 없을 것이고,그대로 심판을 받게 될 것이다.
135)이제 하나님의 주권 아래서 사탄이 행하는 악에 대해 자세히 알아보도록 하
겠다.
b.마귀로부터의 악과 고난

마귀로부터 오는 악과 고난에 있어서 우리가 주목할 것은 앞 장에서 언
급한 것처럼,마귀들이 하나님으로부터 자율적이거나 독립적이지 못하다는 점이
다.즉 마귀는 자기 마음대로 할 수 있는 존재가 아니다.깔뱅은 욥기 설교에서
“우리가 가지고 있는 구절들 중 가장 중요한 것은 마귀가 고삐에 묶여 있다는
것과 그에게 위로부터 허용되는 것이 아니면 그는 아무 것도 할 수 없다는 것을
아는 것입니다.”136)라고 말하며,하나님 주권 아래 마귀의 종속됨을 말한다.

이처럼 깔뱅은 악의 문제에 있어서 하나님의 주권이나 의지에 강조점을
두었다.마귀가 아무리 강하다고 할지라도 하나님의 권세 앞에서는 무력할 뿐이
다.그래서 그것은 아무 것도 할 수 없는 존재이다.깔뱅은 이처럼 하나님의 권
능을 최상의 위치에 두었다.마귀는 그 권능 아래에서,“마치 멍에처럼 하나님의
손에 바짝 붙잡혀 있다”고 한다.137)

그렇다면 그런 하나님의 권능과 주권 속에서 마귀는 어떻게 존재하며 활
동할 수 있을까?즉 ‘하나님의 손에 붙잡혀 있는 마귀들이 어떻게 악을 행하는
것일까?’라는 의문이 대두된다.이에 대해 깔뱅은 하나님께서 그것을 ‘허락’하셨
다고 말한다.138)즉 마귀가 인간을 시험하고 공격하며,때로 하나님을 거역하고,
대적하는 것은 하나님의 허락에 의한 것일 뿐이다.

하나님의 허락 하에서 마귀는 하나님에게 대적하기도 하지만,결과적으로
는 하나님의 뜻에 복종할 수밖에 없다.여기서 특이한 것은 마귀가 그 본성대로
하나님께 반역하고 대적하지만,그럼에도 불구하고 마귀는 하나님의 뜻을 수행하
고 있다는 것이다.139)이에 대해 깔뱅은 사울의 예를 든다.사무엘상 말씀을 통

135)Institutes,Ⅰ.17.5.
136)JeanCalvin,Sermonsfrom Job,서문강 역,『욥과 하나님:칼빈의 욥기강해』 (서

울:지평서원,1996).61.
137)Institutes,Ⅰ.17.2.
138)Institutes,Ⅰ.14.17.
139)Institutes,Ⅰ.18.3.
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해 그는 “악한 영이 사울을 사로잡았으나,그것은 하나님으로부터 왔다”고 말하
였는데,이는 사울을 미치게 함으로써 그분이 자신의 정의의 복수를 행하신 것을
알게 하기 위해서였다.140)

여기서 이 논문의 주제와 관련된 깔뱅의 사상을 찾아볼 수 있다.깔뱅은
마귀에 대해 설명하며 스스로 타락한 존재임에도 하나님의 통제 아래 있고,하나
님의 허락 없이는 아무 것도 할 수 없다는 것,즉 마귀에게 악을 허락하셨다는
말을 한다.여기서 왜 하나님께서 인간에게나 마귀에게 악을 허락하셨는지에 대
한 깔뱅의 답을 찾을 수 있는데,이것은 악의 기원의 문제를 찾는데 좋은 방향을
제시할 수 있을 것으로 보인다.

이러한 질문에 대해 깔뱅은 하나님께서 가르침을 위해,다시 말해 신자들
이 전투에 숙달되도록 마귀의 공격을 허락하신다고 답하였다.

신자들을 훈련시키시고 저들을 기습하게 하시며 저들의 평안을 깨뜨리게 하시고 저
들을 싸움으로 몰아넣으시고 자주 피곤하게 만드시며 패배시키게 하며,공포에 떨
게 하시며,때로는 저들에게 상처를 입히게도 하신다.그렇지만 악령들은 신자들을
정복하지도 못하며 박멸하지도 못한다.141)

이처럼 깔뱅은 마귀의 공격과 악을 하나님의 신자들을 훈련시키고 교육
시키기 위해 허락하신 것이라고 말했다.인간에 대한 마귀의 공격을 허락하신 이
유가 훈련과 교육을 위해서라면,인간이 악한 욕망을 통해 스스로 고난과 시련을
자초하는 것도 하나님께서 인간을 교육시키기 위한 방법이라고 생각할 수도 있
다.그러나 그 책임이 인간에게 있다고 한다면 이것은 논쟁의 소지가 있을 것 같
다.이 문제에 대해서 이 논문은 더 진행해 나갈 것이다.

3.하나님께서 허락하시는 악과 고난

악의 기원에 대해 깔뱅은 하나님으로부터의 악과 고난에 대해 또한 말한

140)Institutes,Ⅰ.18.2.
138)Institutes,Ⅰ.14.18.
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다.그러나 바른 이해를 위해서는 ‘하나님께서 허락하시는 악과 고난’으로 부르는
것이 더 좋을 것 같다.깔뱅은 하나님께서 악을 주시는 것은 특별히 자기 백성들
을 대상으로 한다고 주장하고 있다.하나님은 그들이 잘못했을 경우에 징계하고,
교정하기 위해서 또는 나약하고 부족할 때 훈련하고 교육하기 위해서 시련을 준
다는 것이다.그래서 결국 그들이 겪는 고난은 그들로 하여금 더욱 하나님의 뜻
과 그 나라에 합당한 자들이 되게 하고,그래서 하나님과 더 가깝게 되고 그 분
의 집에 부름을 받게 된다고 한다.142)

이처럼 깔뱅은 악의 배후에는 하나님의 개입과 의지가 작용한다고 보았
다.깔뱅은 인간의 죄와 나약성에 의한 악들도 하나님의 징계와 교육이란 의미가
들어있다고 보았다.그런 점에서 결국 악과 고난은 하나님이 주는 것이라고 보았
던 것이다.

그런데 깔뱅이 말한 악의 행위에 대한 하나님의 허락은 비교적 강한 의
미를 띤다.단순한 허락이 아니라 한 걸음 더 나간,거의 명령의 의미를 가진 허
락이라고 할 수 있다.창세기를 주석하면서 깔뱅은 이렇게 말한다.

그러나 하나님의 거룩한 능력을 경외심을 가지고 느끼는 사람들은 그런 일이 그분
의 허락이 없이는 일어나지 않았을 것이라는 점을 알고 있다.그래서 우선,우리는
필연적으로 하나님이 일어나야 하는 일이 무엇인지를 몰랐다고는 할 수 없으며,그
리고 그분이 원하셨다면 그 일을 못하게 할 수 있었다고 해야 한다.그래서 최소한
내가 ‘허락’이라고 말할 때,그것은 그가 하시기를 원했던 것을 명령한 것이라는 의
미에서이다.···아담의 타락은 바르고 의로운 명령을 전복시킨 것이었다.그리고 그
것은 하나님에 대한 거역이었고,그 분의 의에 대한 위반이었다.타락이 하나님의
뜻에 반대된다는 것은 확실하다.그러나 그래도 역시 그러한 모든 것이 우리에게
알려져 있지 않은 어떤 이유에서 하나님이 인간이 타락하기를 원하셨기 때문에 일
어난 것이다.143)

“하나님께서 인간이 타락하기를 원하셨기 때문에 일어난 것이다.”라는 문
장에서 알 수 있듯이,깔뱅은 타락 사건 안에 있는 하나님의 주권을 강화시킨다.

142)Institutes,Ⅰ.18.2.
143)JeanCalvin,CalvinCommentary,제1권 창 3:1-3
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이러한 사상 속에서 깔뱅이 ‘허락’에 ‘명령’이라는 의미를 덧붙이는 것은 하나님
의 허락이 하나님의 섭리에 의해 적극적으로 행사되는 것이라는 의미를 강조하
기 위해서이다.

사탄과 불경건한 모든 사람들은 하나님의 손 안에서 있으므로 그들의 악은 하나님
보기에 좋은 목적으로 인도되고,그들의 범죄와 악행은 그분의 심판을 수행하기 위
해 사용된다.그래서 그들은 그것이 일어나는 것이 하나님의 의지로부터가 아니라
하나님의 단순한 허락에 의한 것이라고 한다.그런데 하나님은 크고도 분명한 목소
리로 그것이 당신이라고 선포하심으로써 그런 기만책을 물리치신다.인간들은 하나
님의 비밀의 동의 없이는 아무 것도 하지 못하고,···하나님이 그 자신 안에서 결정
하신 것을 넘어설 수 없다.144)

악의 행위에 대한 하나님의 '명령'개념 속에서 그것을 도구로써도 사용
하시는 하나님의 모습도 이해될 수 있을 것이다.다시 말해 앞 장에서 언급한 것
처럼 하나님은 마귀를 자신의 어떤 선한 목적을 위해 사용하셨다는 것이다.
‘

그들은 하나님이 그렇게 결정하신 대로 움직였던 것이 분명하다.나는 하나님께서
때때로 그의 사역에 종사하게 함으로써,마귀를 움직여 그가 작용하는 대로 활동하
게 하며 그가 부여한 것을 활용하신다는 것을 고백한다.145)

특별히 깔뱅은 하나님이 마귀를 사용하는 경우를 몇 가지 지적한다.그것
은 신자들을 훈련시키기 위해서,또는 우리가 하나님께 대적할 때 우리를 징벌하
기 위해서,그리고 하나님이 자신의 심판을 수행하기 위한 진노의 사자로 사용하
신다는 것이다.146)더불어 『기독교강요』에서 깔뱅은 마귀뿐만 아니라 불신자
혹은 불경건한 자도 하나님의 도구로 사용된다는 내용을 욥기 1장을 통해 설명
하기도 한다.

사탄은 이 거룩한 사람을 괴롭히도록 간단히 허락을 받은 것 같지만 주가 주시기도

144)Institutes,Ⅰ.18.1.
145)Institutes,Ⅰ.18.2.
146)위의 책.
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하고 취하기도 했다는 말씀이 사실이므로,우리는 하나님이 그 시련의 원작자고,사
탄과 강도들은 사역자들이었다고 결론을 내린다.···그래서 사람들이나 마귀가 행
하는 것이 무엇일지라도,그들의 노력을 자신의 심판들을 이루기 위한 것으로 돌려
놓은 방향타를 잡고 계신다.147)

B.두 가지 논쟁점

깔뱅의 악의 기원에 대한 사상을 살펴본 결과 그는 하나님께서 자기 백
성을 교육시키고 훈련시키고 징계하기 위해서 악을 허락하고 사용하시기까지 한
다고 말한 것을 알 수 있다.그런데 이러한 깔뱅의 사상을 통해 우리는 두 가지
의 논쟁점을 제시할 수 있다.첫째는 하나님께서 악을 적극적으로 명령하고 사용
하시는 분이라면 그 분은 악한 하나님이 아닌가라는 질문이고,둘째는 하나님의
주권과 허락 속에서 진행되는 악의 행위의 책임이 왜 인간에게 있는가라는 의문
이다.

1.하나님은 악한 하나님이신가

a.깔뱅의 의견
이 주제에 답을 찾기 전에 먼저 깔뱅이 ‘하나님은 악한 하나님이다.’라는

말에 동의하고 있는지를 생각해 보아야 할 것이다.단순하게 깔뱅의 주장을 보면
그가 세상의 악이나 죄를 하나님에게 원인을 돌리는 오류를 범했다고 할 수 있
다.이와 같은 맥락에서 깔뱅의 예정론을 볼 수도 있다.즉 깔뱅이 어떤 이들은
구원으로,어떤 이들은 영벌로 선택되었다는 깔뱅의 주장이 하나님을 악의 창시
자로 만드는 것이 아닌가 하는 생각이다.그러나 이것은 깔뱅이 말하는 하나님을
일방적이고 단순하게 생각한 결과이다.깔뱅은 하나님을 악의 기원으로 말하지
않는다.기독교강요에서 영벌에 관해 설명하면서 “우리들 모두는 타락했고,악으
로 물들어있기 때문에 하나님이 우리를 미워할 수밖에 없다.그것은 폭군적 잔인
성으로써가 아니라 합리적 공평성 때문이다.그래서 하나님을 부당하다고 비난할

147)Institutes,Ⅰ.18.1.
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수 없다.”148)라고 말한다.이 말은 하나님의 선택이 하나님의 의로 인해 이루어지
는 것이고,그것은 인간이 판단할 문제가 아니라는 것을 나타낸다.

또한 깔뱅은 “하나님의 의지는 세상에서 이뤄지는 모든 것들의 원인이다.
그러나 그럼에도 불구하고 하나님은 악의 창시자가 아니다”라고 말한다.149)그리
고 욥기 설교에서도 “하나님에 대한 ‘폭정’이나 과도한 지배를 말하는 것은 그분
을 모독하는 일입니다.”150)라고 말한다.이런 점들을 고려해 볼 때 깔뱅이 하나님
을 악의 기원으로 만들었다는 주장은 성립하기 어렵다.

그러나 깔뱅은 마귀에 대해 언급할 때 마귀가 하나님으로부터 창조되었
다고 말한다.마귀의 사악함을 생각해 볼 때 또 다시 악의 기원 문제가 제기될
수 있다.즉 하나님께서 창조하신 마귀가 어떻게 사악한 존재가 되었냐는 것인
데,이 문제에 대해 깔뱅은 “첫 번째 창조로부터 비롯된 자연적인 것이 아니라,
그것의 타락에 의한 것”이라고 말한다.인간의 타락과 마찬가지로 마귀도 스스
로의 타락 때문에 사악해 졌다고 말하는 것이다.151)그는 욥기 설교에서도 말한
다.“마귀들에게 있는 악은,그들이 정의의 원천으로부터 멀어지기 위하여 변절
했었을 때,그들이 하나님을 떠났고,그리고 그분으로부터 등을 돌렸을 때,그들
로부터 생겨났습니다.”152)이처럼 깔뱅은 하나님이 악의 기원이라는 오해나 비난
을 불식시키고자,마귀의 본성을 그들 자신의 타락에 돌렸던 것이다.

그러나 깔뱅은 마귀의 타락에 대한 자세한 서술이나 추론은 거절했다.즉
“그 마귀들의 타락이나 타락의 원인,방법,시간과 장소,그리고 심지어는 여러
차례에 걸쳐 된 것인지에 여부에 대해서는 성서와 함께 침묵했다.”153)고 언급함
으로써,마귀의 타락에 대해서는 다루지 않았던 것이다.

이처럼 깔뱅은 하나님이 악한 분이라는 주장에 동의하지 않았다.반대로
하나님은 선한 하나님이시고,하나님께서 악을 허락하시고 사용하시는 것은 그
분의 선한 의지와 계획 때문이라고 말한다.그 목적이 교육과 훈련과 징계 때문
이라는 것은 그의 저작에서 여러 차례 발견할 수 있다.

148)Institutes,Ⅰ.18.2.
149)Institutes,1539/1541,73-74.이오갑,"칼빈의 신정론,"202에서 재인용.
150)JeanCalvin,『욥과 하나님:칼빈의 욥기강해』,75.
151)Institutes,Ⅰ.14.16.
152)JeanCalvin,『욥과 하나님:칼빈의 욥기강해』,68.
153)Institutes,Ⅰ.14.15.
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그러나 깔뱅의 이러한 사상은 많은 비판을 당한다.특별히 교육과 훈련의
차원에서 이해될 수 없는 악의 행위들이 벌어졌을 때 그 강도는 심해졌다.예를
들어 1,2차 세계대전이나 유태인 학살 문제,전 세계에서 일어나고 있는 전쟁과
죽음,기아로 죽어가고 있는 어린 생명들을 볼 때 그렇다.이런 문제가 대두되었
을 때 사람들은 “왜 하나님은 악을 허용하셨는가?”에 대한 질문을 끊이지 않고
제기했다.하나님이 주시는 악과 고난 속에서 가르침과 훈련의 의미를 찾을 수
없는 무의미한 상황이 있다고 생각하는 사람들이 그런 의문을 가졌던 것이다.이
것이 바로 “신정론”이라 불리는 문제가 크게 부각되는 관점이다.

이처럼 악의 문제가 해결되지 않은 상태에서의 하나님,다시 말해 모든
고통을 관람하는 하나님이나 그것을 허락하는 하나님의 모습은 인간들이 일반적
으로 생각하는 신의 모습과 다르다고 할 수 있다.여기서 현대의 무신론적 저항
이 일어났다고 할 수 있겠다.
b.여러 신학자들의 의견

그렇다면 악과 고통이 존재하는 세상을 바라보며 생각할 수 있는 우리
하나님은 어떤 하나님일까?또한 신정론에 대한 무신론적 저항에 대해 우리는
어떻게 대처해야 할까?이 질문에 대해 많은 현대 신학자들은 각각의 답을 제시
한다.여기서는 대표적인 몇 가지의 의견을 서술해 보고자 한다.

먼저 본회퍼(DietrichBonhoeffer)는 고난 받으시는 하나님에 대해 말한
다.“하나님은 스스로 세상 끝까지 그리고 십자가 위로 나아간다.···이것이 바로
길이다.···우리와 함께할 수 있고 도울 수 있는 유일한 길이다.오직 고통 받는
하나님만이 우리를 도울 수 있다.”154)라고 말한다.본회퍼는 고난 받는 하나님,
십자가의 신학은 능력으로부터 무능력으로,주권으로부터 하나님의 수난으로 바
뀌어야 한다고 말한다.본회퍼는 이러한 하나님의 능력을 ‘무능력의 능력’이라고
표현하고 있다.이러한 방법으로 본회퍼는 신정론이 문제를 해결하려고 한다.

또한 몰트만(JurgenMoltmann)은 “십자가에 달리신 하나님”제6장에서
신정의 문제를 논한다.전통적인 유신론은 신정론의 문제를 해결하지 못한다는
논지에서 그의 신학은 시작된다.즉 전능하시고 정의로우신 창조주 하나님과 이
세계를 섭리하시는 하나님은 아우슈비츠에서 학살된 무고한 유대인들의 고통의

154)DietrichBonhoeffer,LettersandPapersfrom Prison(London:SCM,1981),219-20.
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문제를 해결할 수 없다는 말이다.그러한 몰트만에게 하나님은 십자가상의 그리
스도와 함께 고난 받으시는 하나님으로 계시되었는데,이 하나님은 모든 하나님
께 버림받은 자의 고난은 물론,모든 무고한 자의 고난까지 짊어지셨다고 한다.
하나님은 사랑이시기 때문에 그 사랑의 힘으로 고난을 당하신다는 것이다.155)몰
트만에게서는 십자가 사건을 둘러싼 아버지 하나님과 아들의 관계에서 신정론의
문제가 풀린다.몰트만이 십자가 사건에서 신정론의 문제를 풀 수 있었던 것은
그가 십자가를 단순히 인간의 죄책의 문제와 인간 해방의 문제와 연관된 것으로
만 보지 않기 때문이다.그는 십자가의 의미를 확장시켜 인류의 고난의 문제와
인류의 구속 나아가서 과연 하나님이 어떤 분이신가를 말하기 때문에 신정론 문
제에 대한 해결책을 제시할 수 있었던 것이다.156)

또한 엘리사벳 존슨(ElizabethA.Johnson)은 그의 책 『하느님의 백 한
번째 이름』에서 역시 고통 받으시는 하나님에 대해 언급한다.존슨은 고통이 오
히려 다른 이들에 대한 관심의 결과이기 때문에 하나님께서 자유로이 개입한 현
실이 이해될 수 있다고 말한다.157)고통으로 가득 찬 세상과 기꺼이 연대하며 고
통 받는 하나님을 묘사하며,이것이 곧 포용성과 구원의지에서 나오는 사랑의 자
유라고 언급하고 있다.하나님의 사랑이 나타나는 하나님의 고통은 불완전이 아
니라 최상의 탁월함이라고 말한다.고통 받는 하나님에 대해 언급하는 것이 희망
을 실천하는 것이라고 밝히며 존슨은 신정의 문제를 풀려고 한다.158)

마지막으로 유대인 성경학자인 아브라함 헤셀(Abraham Heschel)은 유대
성서를 파헤쳐 성서가 말하는 연민의 하나님,고통 받는 하나님을 새롭게 예언적
으로 이해하도록 했다.159)하나님은 자유롭고 정의에 대한 관심을 갖고 함께 세
상에 열정적으로 참여하면서 역사 안에서 비탄과 기쁨과 분노의 사건들의 도전
에 응답한다.여기에서 신적 권능은 인간의 올바른 행위들을 요구하면서 연민으

155)JurgenMoltmann,(Der)GekreuzigteGott,김균진 역,『십자가에 달리신 하나님』
(서울:한국신학연구소 ,1979),159-87.

156)이형기,『몰트만 신학』 (서울:대한기독교서회,2001),148.
157)ElizabethA.Johnson,SheWhoIs:themysteryofGodinfeministtheological

discourse,함세웅 역,『하느님의 백 한번째 이름:하느님 신비에 관한 여성신학적 논의』 (서울:
바오로딸,2002),394.

158)위의 책.395.
159)Abraham J.Heschel,TheProphets(New York:HarperColophonBooks,1962),

12-18.
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로 그 모습을 드러낸다는 것이다.대학살 사건 이후 유대 사상가들은 그 파괴적
악으로 인한 역사적 좌절 속에서 계약의 하나님에 대한 부재 체험의 공포와 맞
서 싸워야 했다.그 후 그들이 하나님 사역에 대해 찾아낸 새로운 개념이 바로
하나님의 자기 제한과 그에 따른 고통의 개념이다.160)

이처럼 이 세상에 악과 하나님의 관련성에 대한 문제는 많은 신학자들이
해결하기 위하여 노력하였다.대부분의 현대 신학자들은 함께 고난당하시는 하나
님이 모습을 그려보며 이 문제를 풀려고 하였다.이러한 모습을 보며 로널드 괴
츠(RonaldGoetz)는 새로운 정통론의 출현과 같다고 말하고 있다.161)그러나 그
어떤 것도 신정론의 문제를 풀 뚜렷한 해결책이나 해답은 주지 못한 것이 사실
이다.그렇다면 이 문제에 대해 우리는 깔뱅의 신학사상에서 어떤 것을 배울 수
있을까?깔뱅의 신학 역시 이 문제에 대해 확실한 답을 주지는 못하고 있다.그
러나 오늘날 깔뱅의 신학에서 의의를 찾아볼 수 있을 것으로 보인다.이 내용은
결론에서 살펴보도록 하겠다.

2.왜 악에 대한 책임이 인간에게 있는가

깔뱅의 악에 기원에 대한 사상을 살펴보면 그가 무엇보다 강조하는 부분
이 있다.그것은 바로 악의 책임을 하나님께 돌려서는 안 된다는 점이다.악의
배후에 하나님의 섭리와 뜻이 있다고 할지라도,그것은 인간의 오류와 죄 때문에
일어난다고 주장한다.

죄인들은 흔히 자기들이 행하는 죄악에 대해 하나님을 공범으로 삼는다든지,자기
들의 타락을 하나님의 공의를 가지고 은폐하고자 한다.그러나 그들은 양심으로 그
들 자신의 결백을 내세울 수 없음을 가책받고 있으며 또 그네들 자신들 속에서 하
는 일들이 모두 죄악된 일임을 알고 있으나 하나님만은 그들의 악한 의도를 합법적

160)ElizabethA.Johnson,SheWhoIs:themysteryofGodinfeministtheological
discourse,370.

161)RonaldGoetz,"TheRiseofaNew Orthodoxy."ChristianCentury103/13(16April
1986),385-89.
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으로 이용하기 때문에 하나님께 책임을 전가할 수 없게 하신 것이다.그래서 악의
실제와 오류는 악한 인간에게 있으므로 하나님이 자기의 목적을 이룩하기 위해 악
인들의 손을 사용한다고 해서 하나님께 잘못을 돌릴 수 없다.162)

인간에게서 비롯되는 악을 사용하여 하나님이 목적을 이루신다고 해도,
그것은 하나님의 경륜과 선의에 의한 것일 뿐이다.악의 책임은 인간 자신에게
있으므로,인간이 스스로 자신을 돌아보고 회개해야 하는 것이지 그 책임을 하나
님께 전가해서는 안 된다고 깔뱅은 말한다.163)

또한 앞장 “마귀로부터 오는 고난”에서 서술한 것처럼 하나님은 마귀에게
명령하기도 하고,마귀를 하나님의 도구로 사용하기도 한다.여기서 마귀는 하나
님의 허락 하에 하나님에게 대적하기도 하지만,결과적으로는 하나님의 뜻에 복
종하고,하나님의 뜻을 수행하게 된다.그런데 깔뱅은 마귀로부터 생기는 악과
고난의 책임까지도 인간에게 있다고 말한다.심지어 하나님께서 인간의 타락을
원하셨다고도 말하는데,그 타락의 책임도 인간에게 있다.과연 이러한 모든 책
임을 인간에게 돌리는 것이 타당한가?이 문제는 깔뱅 신학의 악의 기원 부분에
서 나타나는 가장 큰 문제점이라고 생각된다.여기서 생기는 역설에 대한 해결방
법은 결론에서 연구해 보도록 하겠다.

162)Institutes,Ⅰ.17.5.
163)위의 책.
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Ⅶ.결론

A.요약

본 논문은 오늘날까지 풀리지 않고 있는 악의 문제를 살펴보기 위해 종
교개혁 신학자인 깔뱅의 신학 사상을 통해 그 해결책을 모색해 보고자 한 논문
이다.깔뱅의 인간관을 중심으로 하여 깔뱅의 사상 가운데 나타나는 인간의 모습
과 인간 가운데 있는 죄,그리고 악의 문제를 다루며,깔뱅에게서 나타나는 사상
의 특징과 오류를 살펴보았다.

2장에서는 깔뱅의 신학 형성의 배경을 알아보았다.신학 사상 형성의 배
경을 알기 위해 깔뱅의 생애와 시대,사회적 배경을 살펴보았고,깔뱅에게 있어
서 중요한 회심 사건과 사상적 배경을 알아보았다.

3장에서는 깔뱅 신학의 주제들 중 본 논문과 관련이 있는 예정론에 대해
살펴보았다.깔뱅의 예정론은 깔뱅의 구원 사상과 은총론에 있어 중요한 부분이
라고 할 수 있다.그러므로 예정론에 나타나는 깔뱅의 사상을 알아보고,본 논문
과 관련있는 깔뱅 신학의 전반적인 특징을 살펴보았다.

4장에서는 이러한 배경을 바탕으로 나타나는 깔뱅의 인간 이해에 대해
알아보았다.깔뱅의 인간 이해를 알기 위해서 인간이 어떻게 하나님을 인식하고,
자신을 인식할 수 있는지에 대해 먼저 알아보았다.그 후에 하나님의 마지막 창
조물로써 영혼과 육체를 가진 인간,특히 하나님의 형상으로 지음받은 인간에 대
해 조사하고,그러한 인간관이 가지는 의의에 대해 살펴보았다.

5장에서는 죄에 대해 살펴보았다.원죄의 의미와 결과,그리고 죄의 본질
에 대해 알아보았고,이러한 죄가 인간의 자유 의지와 어떤 상관성이 있는지에
대해서도 살펴보았다.

마지막 6장에서는 악의 기원에 대해 알아보았다.악의 종류는 세 가지 즉
인간으로부터의 악,마귀로부터의 악,하나님으로부터의 악으로 구분하였다.그래
서 그러한 악의 기원이 하나님에게 있는지 살펴보았고,악의 기원을 하나님에게
두었을 때 생기는 문제점에 대해 생각해 보았다.
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B.제언

기독교가 말하는 하나님을 이해함에 있어서 악의 문제는 참으로 어려운
문제라고 할 수 있다.기독교의 하나님은 전지전능하고 완벽하게 선한 하나님인
데,현실의 악의 문제가 그것을 위협하기 때문이다.따라서 그 전지전능함과 완
전 선의 속성을 신에게 돌리고 있는 기독교에게 이 도전은 피할 수 없는 문제가
되는 것이다.그렇기 때문에 기독교 역사 안에서는 악의 문제를 해결하기 위한
많은 방법이 제시되곤 했다.

사실 기독교뿐만 아니라 역사적으로 이 문제를 해결하기 위한 방법은 많
이 있었다.이것은 크게 세 가지로 구분할 수 있는데 첫째는 이원론적 방법으로
세계 안에 서로 투쟁하는 선의 원리와 악의 원리가 있다는 생각이다.모든 선은
신으로부터 나오고,모든 악과 죄는 신에 대한 반항으로부터 나온다.이러한 이
원론은 페르시아 종교,마니교 그리고 유대교와 그리스도교의 묵시문학에서 생생
하게 표현되었다.둘째는 일원론적 표상이다.오로지 선만 존재하고,악은 존재하
지 않는다.모든 존재는 선하고.악은 선의 결핍이거나 존재의 파괴라는 것이다.
셋째는 변증법적 표상이다.악은 역사 안에서 이런 저런 방법으로 선에 봉사한
다.왜냐하면 선은 부정적인 것의 부정 안에서 그 존재가치를 입증하기 때문이
다.이러한 표상은 유대교와 그리스도교의 역사신앙 안에서 발견되며,특히 독일
관념주의의 역사이해에서 분명하게 나타난다.

본 논문은 깔뱅이 이 중의 두 번째 방법,즉 일원론적인 방법으로 신정론
의 문제를 해결하려고 하는 것을 서술하였다.그는 완전한 선의 속성을 가지고
계신 하나님에게 악과 악한 사탄마저도 종속되어 있고 심지어 사용하신다고 주
장하였다.깔뱅은 하나님을 악의 창시자로 보는 것이 아닌가라는 의심을 받아가
면서도 하나님께서 허락하시고 사용하시는 악에 대해 말하고 있다.하나님께서
악을 허락하시고 사용하시는 이유는 하나님의 백성을 때론 가르치고,때론 훈련
시키며 때론 훈계하시기 위해서 그렇다고 깔뱅은 주장한다.이러한 사상은 모두
깔뱅의 하나님 중심적인 신학 배경에 기인한다고 할 수 있다.이와 같은 일원론
적 관점에서 본다면 악의 문제는 비교적 쉽게 해결될 수 있다.모든 세상 일이
하나님의 주권 아래서 진행되며 악조차도 하나님의 창조물에게 유익이 되는 도
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구로서 쓰이고 있다는 관점이기 때문이다.
이러한 깔뱅의 사상은 라이프니츠에 의해서 지지받을 수 있다.라이프니

츠는 Theodicy에서 이 세상의 악의 문제를 다루었다.164)라이프니츠의 변신론은
신을 완전한 존재로 보는 신관에 바탕을 두면서 완전한 존재인 신과 세상에 존
재하는 악 사이에 나타나는 모순을 어떻게 변호할 것인지를 나타내는 사상이다.
여기서 라이프니츠는 신이 이 세상을 창조하면서 가능한 모든 세계(possible
world)가운데 최상의 세계(thebestpossibleworld)를 창조했다고 주장한다.악
을 당장 발견할 수 있지만 그럼에도 불구하고 이 세계는 가능한 모든 세계 중
최상의 세계라는 것이다.신은 완전하기 때문에 신의 창조물인 이 세계는 가능한
세계(possibleworld)가운데서도 최상의 세계(thebestpossibleworld)일 수밖에
없고,따라서 악이 없는 세계 보다 선과 악이 뒤섞여 있는 이 세계가 더 좋다는
것이 그의 주장이다.

더불어 이 세계에는 추한 것이 있는 것이 사실이지만 추한 것이 있으므
로 아름다운 것이 더 아름다울 수 있고 또한 악이 있으므로 선한 것이 선일 수
있다는 것이다.그래서 악은 마치 음악에서의 불협화음이나 그림에서의 배경역할
처럼 결국 세계가 가능한 최상의 세계가 되는데 기여한다고 그는 말한다.

이러한 라이프니츠의 사상 역시 하나님 중심의 사상에서 출발하는 사상
으로 깔뱅의 사상과 맥락을 같이 한다고 할 수 있다.그러나 문제는 라이프니츠
의 사상도 기존의 신정론과 마찬가지로 악의 문제를 전적으로 해결할 수 없다는
것이다.왜냐하면 현실에서 이해되지 않는 악한 행위들이 너무 많이 일어나기 때
문에,이 세상이 최상의 세계(thebestpossibleworld)라는 그의 의견에 동조하
지 못하는 것이다.그렇기 때문에 “왜 하나님은 악을 허용하셨는가?”에 대한 질
문은 끊임없이 나오고 있다.이 질문에 대한 확실한 답을 찾을 수는 없지만,필
자는 깔뱅과 라이프니츠의 접촉점을 찾아봄으로 그 해결책을 모색해보고자 한다.

다시 말해 필자는 여기서 최상의 세계에 허용되는 악이 하나님께서 훈련
과 교육,징계의 방법으로 사용하시는 도구로써 쓰일 수 있다는 것을 말하고 싶
다.즉 악의 사용이 하나님의 가르침의 수단이라는 내용에서 현 시대에 적용시키

164)GottfriedW.Lebniz,Theodicy:essaysonthegoodnessofGod,thefreedom of
man,andtheoriginofevil(New Haven:YaleUniversityPress,1952),123-37.
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고 배울 것이 있다는 주장이다.이러한 주장은 살아있는 개인의 경우를 봤을 때
는 큰 문제가 생기지 않는다.개개인이 악과 고난의 경험을 통해 훈련되고,가르
침을 받는 경우는 분명히 많이 있기 때문이다.문제는 우리의 상식으로 이해되지
않는 거대한 악과 고난의 문제인데,그러한 악을 바라보는 우리의 시각을 다르게
가져볼 수는 없을까?깔뱅의 주장처럼 거기서 가르침의 훈련의 의미를 찾아볼
수는 없을까?왜냐하면 악의 행위가 우리의 상식을 넘어선다고 말할 때,거기서
말하는 ‘우리의 상식’자체가 어떠한 틀이나 한계 안에 갇혀 있을 수도 있는 것
으로,우리의 상식을 넘어서는 악과 고난도 다른 관점에서 본다면 가르침을 얻을
가능성이 있다는 생각이 들기 때문이다.

그렇다면 기아와 전쟁과 학대,대학살 등의 고난을 바라보면서 우리가 얻
을 수 있는 가르침은 무엇인가?특히 그것이 이유 없는 고난이라면 우리가 무엇
을 얻을 수 있을까?필자는 여기서 깔뱅 주장의 범위를 넓혀서 확대해석함으로
깔뱅 사상의 의의를 찾아보고 싶다.다시 말해 이해할 수 없는 고난과 고통이라
도 인류 역사 전체의 시각에서 본다면 그 고난과 고통을 통해 얻고 배우는 것이
있다는 생각이다.이것은 악의 규모를 줄이는 결과로 나올 수도 있고,악의 반복
을 막는 결과로 나올 수도 있다.이러한 주제에 대해서는 라이프니츠도 언급하고
있다.그는 더 큰 선을 위해 악이 존재하고 있다고 말하면서,악의 허용은 선을
위하여 필요한 것이고,선이 악을 능가한다고 말한다.그래서 더 큰 악을 방지하
거나 또는 더 큰 선을 실현하기 위해 허용했다고 말하면서 더 큰 선이 기대되지
않을 때는 악을 제어한다고 말한다.이러한 라이프니츠의 관점에서 보면 전체적
으로 악보다 선이,불행보다는 행복이 훨씬 더 많고 따라서 세계는 전체적으로
조화롭게 운행되고 있다.이런 의미에서 양립 불가능한 것처럼 보이던 하나님과
악의 존재가 양립 가능한 것처럼 보이게 된다.이러한 사상을 깔뱅과 연결시켜
본다면 악이 선을 위해 존재하고 있다는 것인데,이것은 하나님의 백성들을 향한
교육적 차원에서 활용되고 있다고 말할 수 있다.

물론 여기에도 한 가지 문제점이 있다.그것은 이러한 가르침의 과정에서
피해를 받는 당사자들에 대한 문제이다.이유 없이 고난과 고통을 당하는 자들의
문제는 어떻게 해결해야 하는가?깔뱅이 이 문제에 대해 언급하고 있지는 않다.
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그래서 깔뱅 사상에 근거한 답을 찾을 수 없는 현실이다.또한 이 문제에 대해
확실한 답은 어디에서도 찾을 수 없다는 어려움이 있다.그러나 필자는 이 문제
에 대해 확실한 답을 얻을 수 없는 것 자체가 그 문제를 인간의 관점으로 보기
때문이라고 생각한다.하나님의 관점에서 볼 때 분명 그들을 위한 하나님의 준비
와 계획하심이 있다고 본다.그리고 필자는 하나님의 계획하심을 바로 ‘부활’로
보고 있다.부활은 가장 비참한 상황에서도 미래를 열어주면서 고통 받는 세상과
연대하는 하나님의 신비를 심화시켜준다.다시 말해 부활이 있기에 이 세상에서
의 악과 고난은 그 의미의 진정성이 없어진다는 것이다.이러한 부활이 고통 받
는 이들을 위해 준비되어져 있다고 필자는 생각한다.

그리고 여기에 추가하고 싶은 사상은 ‘함께 고통당하시는 하나님’의 개념
이다.깔뱅이 이러한 하나님의 모습을 언급하고 있지는 않다.만약 그의 사상에
이 개념을 추가한다면 깔뱅의 사상이 많이 보완될 것으로 보인다.인간의 고통
가운데 함께 하시는 하나님의 모습은 오늘날 대부분의 학자들에게 인정받는 하
나님의 속성이다.모든 고난당하는 사람들과 함께 하시는 하나님을 볼 때 그들의
고통이 의미 없지 않게 되고,그들을 향한 하나님의 계획을 알 수 있게 된다.

이처럼 여러 형태의 인간의 고통과 함께 하며 슬퍼하시는 하나님의 모습
은 성경 속에서도 발견할 수 있다.이사야 16장 9절 말씀,“그러므로 내가 야셀
의 울음처럼 십마의 포도나무를 위하여 울리라 헤스본이여,엘르알레여,내 눈물
로 너를 적시리니 너의 여름 실과,네 농작물에 즐거운 소리가 그쳤음이라”에서
는 전쟁에 대해 슬퍼하는 하나님의 모습을 볼 수 있다.그리고 이러한 하나님의
슬픔은 고통 받는 이방인,심지어 적에게까지 뻗어가기도 한다.이것은 예레미야
48장에서 나오는데,“그러므로 내가 모압을 위하여 울며 온 모압을 위하여 부르
짖으리니 무리가 길헤레스 사람을 위하여 슬퍼하리로다”는 말씀은 대적자들의
비탄 앞에서 슬퍼하는 하나님의 모습을 알려준다.

성경에는 하나님께서 그 백성들을 가르치고 보호하시기 위해 죽음의 고
난을 당하게 하시는 이방인들의 모습도 있는데,거기서도 마찬가지로 그들을 위
해 슬퍼하시는 하나님의 모습을 찾아볼 수 있다.그것은 출애굽기에 나오는 장면
에 대한 Midrash의 언급에서 찾아볼 수 있다.이 책에 보면 이스라엘 백성들이
출애굽한 후 홍해에 빠진 애굽 추격자들을 보며 해변에서 노래하며 춤추는 장면



- 57 -

이 있는데,이 때 하늘의 천사들도 그 일을 함께 축하하길 원했다고 한다.그러
나 하나님께서는 그것을 금하셨다는 것이다.165)그 이유는 하나님께서 이스라엘
백성들을 훈련시키기 위해 사용했던 애굽 백성들이었지만,하나님은 그들을 위해
서도 슬퍼하셨기 때문이라고 이해할 수 있다.이렇듯 원수의 멸망까지도 비탄하
는 하나님이 그 분의 계획하심과 의도 가운데서 고통당하는 인간의 마음을 어떻
게 모른다고 할 수 있겠는가.

이런 관점에서 볼 때 깔뱅이 말하는 하나님의 악의 사용과 책임에 대한
역설도 이해될 수 있을 것으로 보인다.물론 여기서 역설이라고 표현하는 깔뱅의
사상,즉 악의 사용은 하나님께서 허락하시지만 그 책임은 인간에게 있다는 사상
은 비판할 부분이 많이 있다.하나님께서 행하시는 일에 대한 책임,더군다나 악
에 대한 책임을 인간이 져야 한다는 깔뱅의 주장은 성립되기 어려운 것으로 보
인다.그러나 결론적으로 볼 때 죄에 대한 책임이 인간에게 있다고 하더라도 하
나님은 그 책임을 인간에게 묻지 않으시고,예수 그리스도를 통해 죄 문제를 해
결해 주셨다.이에 대해 라이프니츠는 원죄의 근원인 아담의 타락도 하느님의 아
들의 성육신이란 더 큰 이익을 가능하게 하기 위한 ‘행복한 죄’였다고 말한다.이
런 모든 것을 고려해 봤을 때 하나님 중심 사상을 바탕으로 깔뱅이 악의 책임을
하나님께 돌리지 않았던 것은 지금의 시각으로 봤을 때 문제점이 없진 않지만,
오히려 우리에게 신앙적 이익을 줄 수 있는 관점이라고 볼 수 있겠다.

165)H.Freedman,MidrashRabbahvol.3(London:SoncinoPress,1939),285.
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